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1. Fundamentacién moral del Derecho a la Vivienda.

Los textos dedicados a la cuestion de la vivienda, abordan mayormente el
tema en términos de reclamo social. En el contexto de cierta coyuntura social y
politica se exige la satisfaccion de la vivienda para un grupo determinado de
individuos. Se trata de reclamos relativos a circunstancias variables de un pais
a otro, de una sociedad a otra. Estos reclamos apuntan a exigir la provision de
la vivienda, ya sea, porque el derecho legal no esté instrumentado eficazmente
0 porque tal derecho no es reconocido positivamente.

Estos reclamos mayormente se enfrentan a trabas relacionadas con
determinadas coyunturas politicas dominadas por conflictos de intereses. En el
marco de estos conflictos suelen ser la defensa de la propiedad privada, la
escasez de recursos o la alusién a las leyes del mercado las excusas que
justifican la imposibilidad de satisfaccion de la vivienda.

En el contexto de la investigacion sobre fundamentacion de los derechos
econOmicos y sociales realizada por el Prof. Andreoli, este trabajo pretende
analizar algunos planteos de fundamentacion del derecho a la vivienda como
un derecho moral, fundamentacibn que provea a los reclamos antes
mencionados de fuerza justificatoria frente a quienes los niegan o se muestran
indiferentes.! Abordaremos los planteos del filésofo uruguayo Carlos Vaz
Ferreira y del filosofo contemporaneo Jeremy Waldron.

El Articulo 45 de nuestra Constitucion versa lo siguiente: “Todo habitante de
la Republica tiene derecho a gozar de vivienda decorosa. La ley propendera a

! El siguiente pasaje del trabajo del Prof. Andrptaitea claramente lo que entendemos por fundament
normativo: “Se trata entonces de determinar quédmsieazones hay para reclamar o reconocer el @erech
a la subsistencia, entendiendo por buenas razomesllas que van mas alld del ajuste a ciertas
circunstancias y a tomar en cuenta las ventajapategjemplo, ceder a la coaccién en una deterrainad
coyuntura, o de conceder en una negociacion detadaicomo parte de una estrategia, como cuando la
concesion del derecho forma parte de la blUsqued@agrte de una elite de formas e instituciones que
ayuden a mantener condiciones de estabilidad goasiervar su poder. Las razones morales son degisiv
para entender que la obligacion de auxiliar quergenfrente a quien se encuentra en una situacifm se
de privacion, y constituyen también el fundamentoutha exigencia que el sujeto carenciado puede
esgrimir, constituye derechos, y como tales van atlasde la caridad.El fundamento del derecho a la
subsistencias/e.
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asegurar la vivienda higiénica y econdmica, facilitando su adquisicion y
estimulando la inversion de capitales privados para ese fin.” Queda asi
establecido a nivel juridico el derecho a la vivienda.

Es una posicién comdn en torno a los derechos econdémicos y sociales -
sobre todo en ambitos con marcada influencia libertariana que estos se tratan
de derechos competitivos y como tal de dificil cumplimiento conjunto. Esto
hace que en muchos sistemas normativos estos derechos aparezcan como
derechos programaticos, que representan solamente una expresion de deseo,
gue no suponen para el Estado una obligacion exigible, es decir no le brindan
al titular de los mismos las garantias juridicas para exigir su cumplimiento.?
Esto, a pesar de que muchos estados, entre ellos el nuestro, han ratificado los
tratados internacionales® de derechos humanos que exigen a los gobiernos el
cumplimiento progresivo —inclusive en situaciones de carestia econémica’- de
los derechos econdmicos y sociales por considerarlos judiciables, una vez que
se ha reconocido que estos son tan fundamentales como los derechos civiles y
politicos; o mas aun condicion de que estos se cumplan cabalmente.

La argumentacion de que el reconocimiento de gsbede derechos es
una mera enunciacién programatica ya no es deoiegiba doctrina, por el
contrario, ha reconocido su interdependencia can derechos civiles y
politicos, su autoejecutabilidad y la obligacion Ide Estados de adoptar
medidas para su satisfaccion. Si bien se admitedigleas medidas sean
progresivas, las mismas requieren que se les dedhgsta el maximo de los
recursos disponibles.

Estas obligaciones fueron destacadas por el Comdté Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales en la Observabidr8 del PIDESC, la
cual comenta la indole de las mismas sefialando«gatas obligaciones
incluyen tanto lo que cabe denominar (siguiendpdata establecida por la

2 El hecho de considerar a la vivienda como un dhergmogramatico no quita que en nuestro pais se
hayan desarrollado numerosos planes de adjudicagdecho; sin embargo son excepcionales y muy
controvertidos los casos en que un particular plidar contra el Estado por no tener satisfecéia e
necesidad. A esto cabe agregar algo que se ddsarnmias avanzado el trabajo que refiere a laadlid

las viviendas adjudicadas.

% Los tratados ratificados soRacto Internacional de Derechos Econémicos, Sosigle€ulturales:y
Protocolo Adicional a la Convencién Americana solyerechos Econdmicos, sociales y Culturales
(“Protocolo de San Salvador”)

* «.de ninguna manera se eliminan, como resultadagllimitaciones de recursos, las obligaciones de
vigilar la medida de la realizacion, o mas espewgite de la no realizacion, de los derechos ecausmi
sociales y culturales y de elaborar estrategiasogramas para su promocion.(...)...aun en tiemgos d
limitaciones graves de recursos, causadas, sea porceso de ajuste, de recesién econémica otpms 0
factores, se puede y se debe en realidad protdgsrmiembros vulnerables de la sociedad mediante |
adopcién de programas de relativo bajo cestomité de Derechos Econdmicos, Sociales y cuésral
Comentario General Nro.3: Naturaleza de las obligaes de los Estados parteArt.2, parrafo 1,
14/12/90.
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Comisién de Derecho Internacional) obligacionescdmportamiento como
obligaciones de resultadb»

Lo que en este trabajo se quiere afirmar es que el derecho a la vivienda,
debe ser satisfecho, debe ser respetado aportando las condiciones necesarias
para su provision, sin quedar esto supeditado a una pugna de intereses, a
estrategias electorales 0 a politicas econémicas circunstanciales®; y que las
exigencias de su cumplimiento deben estar al mismo nivel que las de los
derechos de primera generacién, por entender que los DES, entre los que se
encuentra el de la vivienda, son condicién necesaria para la plena satisfacciéon
de aquellos.” Cuando las declaraciones internacionales sobre DESC exigen a
los Estados parte el cumplimiento de los mismos bajo el peso de la
judicializacion, se apoyan en la relacién de estos derechos con los civiles y
politicos para los cuales ya esta establecida una amplia defensa juridica, por
ejemplo con el derecho a la vida. Uno de los puntos de este trabajo consistira
en establecer la relacion entre el derecho a la vivienda y derecho a llevar una
vida digna, para ampliar algunas fundamentaciones desde el derecho a la
vivienda hacia del derecho a la vivienda digna.

Los d6rganos del sistema interamericano tienen ctanpe respecto a
denuncias individuales sobre la violacion por paitd Estado de estos
derechos. Esto refuerza la obligacion de adecuaglalacion interna a estos
requerimientos y puede hacer incurrir al pais omeso responsabilidad
internacional, por no actuar o por sancionar norques sean regresivas a la
proteccion de los DESC.

Por lo demés, si bien el Protocolo sélo admite eanto a DESC la
presentacion de denuncias referidas a violacionksliaertad sindical o al
derecho a la educacion, la doctrina y la jurispnete del sistema
interamericano han relacionado ciertas violaciodes otros DESC con
violaciones al derecho a la vida, lo cual permgealmente, hacer justiciables
los mismos y convertirlos en asunto de competeteitbs érganos de dicho
sistema. Derechos como la salud o la vivienda sane pindisociable del
derecho a una vida digna y, por tanto, recibenrdgepcion que el sistema
brinda a este ultimo, incluyendo la posibilidad atidir a los 6rganos de
control denunciando su incumplimierito.

® Estudio sobre armonizacion legislativa conformes Tratados de Derechos Humanos Ratificador por
Uruguay u otras normas legales con fuerza vinca®ACDH, IELSUR, UNDP Uruguay, pag.104.

® Quedan excluidos de nuestro andlisis los plansardelados por privados u ONG de corte caritativo
por considerar —en la misma linea de la Investigadel Prof.Andreoli mencionado anteriormente- gue
derecho a la vivienda como los demas derechos stoo$ y sociales tienen un fundamento moral que
les otorga exigibilidad y que no se puede limitéa mera caridad.

" Una fundamentacién que avanzara unos pasos magapset la consistente en demostrar que tal
dicotomia entre derechos de Primera y Segundaagaeres injustificable.

8 Ibid. pag. 106

Revista ACTIO n© 10 - diciembre 2008 43



Fundamentacion del Derecho a la Vivienda

Afirmamos que cuando la ley contiene la satisfaccion de la vivienda como
un derecho, pero las politicas publicas no cumplen con ello ya no basta con un
reclamo del cumplimiento de lo legal, sino que hace falta una justificacién
ulterior sobre lo imperioso de dicha satisfaccién. Este papel es el que debe
desempeiiar una fundamentacion moral del derecho a la vivienda que
demuestre la legitimidad de tal reclamo. Cuando el derecho a la vivienda no se
cumple hay que acudir a aquellos principios ultimos en que los derechos
juridicos se sostienen, estos son los principios morales que sirven de
fundamento de los mismos. Esto es lo que pretende una fundamentaciéon del
derecho a la vivienda como un derecho moral.

Darle un fundamento ultimo a los derechos nos permite centrarnos en el
caracter moral de una situacién, mas que en cuestiones de utilidad, estrategia
politica o economia. En el caso que estamos abordando, permite argumentar
que las politicas de satisfaccion de la vivienda no deben estar sujetas a
circunstancias estratégicas o coyunturales, sino que deben estar determinadas
por la exigencia moral de los sujetos a tener satisfecha la misma.

Para que un derecho sea considerado moral, la situacion a la que su
contenido hace referencia debe ser considerada un beneficio para los titulares
del derecho. Negarle dicho beneficio a alguno de los individuos titulares del
mismo es considerado axiolégicamente incorrecto. Esto se debe a la
importancia que reviste dicho beneficio para la vida de los individuos referidos.
Henry Shue define este tipo de derechos del siguiente modo:

Un derecho moral provee una base racional paralemanda justificada
de gque el goce actual de una sustancia esta seai@ngarantida contra
amenazas standatd.

Fundamentar el derecho a la vivienda como un derecho moral consistiria
entonces en demostrar que la vivienda resulta ser un beneficio de tal
importancia para los individuos, que no satisfacerla supone una accion u
omision incorrecta.

El Derecho a la vivienda como Derecho a estar

En varias ocasiones desde el ambito de la filosofia se ha abordado y
fundamentado el derecho a la vivienda en términos de derecho a estar. Es el
caso de los planteos del fildsofo uruguayo Vaz Ferreira y del fildsofo
contemporaneo norteamericano Jeremy Waldron, a los cuales me referiré a
continuacion.

® Shue, H.Basic Rightsp.13
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 La justificacion de Vaz Ferreira del derecho a tierra de
habitar

En el contexto del analisis y busqueda de solucién al problema social, que
supone decidir por una organizacion socio-politica de corte socialista 0 una
individualista, Vaz Ferreira, introduce el problema de la propiedad de la tierra
vinculado al de la herencia y al de la vivienda.

Al concebir a los problemas sociales como normativos, les atribuye un tipo
de solucion que no consiste en tomar posicion por uno u otro modelo. Se trata
de una solucion de eleccién, gradual, que sobreviene a la evaluacién de las
ventajas y desventajas de las alternativas en cuestiéon. No consiste en tomar un
camino intermedio sino en abordar el problema directamente, sin pretender
eliminar los desacuerdos entre socialistas e individualistas, con el objetivo de
alcanzar una féormula conciliadora que, con matices, ambas posturas puedan
aceptar (este método ha sido muy cuestionado, pero no es ahora objeto de
nuestro analisis).

La igualdad en el punto de partida es tomada por Vaz como el nucleo
indiscutible de la formula conciliadora a la que llega en sus especulaciones
sobre los problemas sociales.” La respuesta al problema social que propone,
establece garantizar las condiciones de subsistencia de los individuos en el
punto de partida, es decir aquello que necesita para llevar a cabo un plan de
vida.

Para el presente trabajo nos interesa principalmente el abordaje de Vaz
sobre el problema de la propiedad de la tierra ya que a partir de esta discusion
surge -convirtiéndose en un punto de gran interés para el autor-, el problema
de la vivienda. Nuestro interés se centra en determinar si el planteo de Vaz
sobre el derecho a la vivienda o derecho a la tierra de habitar, como él la
denomina, constituye un fundamento moral de este derecho.

Asegurar a todos los individuos por igual ciertas condiciones en el punto de
partida, deberia ser algo en que todos los sistemas estuviesen de acuerdo. Se
trata de un minimo que todo individuo necesita para poder emprender sus
proyectos, los cuales elige libremente, y que de acuerdo con sus talentos lo
conduciran a resultados diversos. Garantizar ese minimo es necesario, segun
Vaz, para que se cumpla el principio de justicia del individualismo. Segun este
principio cada uno debe recibir las consecuencias de sus acciones, lo cual s6lo
es posible si los condicionamientos sociales no se interponen.

En el punto de partida —sostiene Vaz- se debe asegurar: educacion,
defensa del individuo menor, salud y derecho a tierra de habitacion'. A

19 Sobre los problemas sociaje$.VIl, Edicion Homenaje de la Camara de Represers de la
Republica Oriental del Uruguay, XXV tomos, Montexid 1963.

' primera Conferencia Sobre problemas sociales, rdredli, M., Ficha N.42 del Servicio de
Documentacién en Historia de las Ide&sindacion de Cultura Universitaria.
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excepcion de éste ultimo, los otros elementos han sido reconocidos como
fundamentales.

La falta de reconocimiento del derecho a tierra de habitacién, junto con el
sistema vigente de propiedad de la tierra, atentan contra la igualdad en el punto
de partida generando una desigualdad injustificada a favor de las generaciones
pasadas. La alternativa vazferreriana propone para superar dicha desigualdad,
restricciones a la herencia de la tierra de produccion y el reconocimiento del
derecho a la tierra de habitacion, que caracteriza del siguiente modo:

El derecho de habitar cada individuo en su plageta su nacién, sin
precio ni permiso, es el minimo de derecho humdeoecho que no ha sido
reconocido ni bien establecido, a causa, principate de que, tanto los que
defienden, como los que combaten el orden actualdistinguen bien el
aspecto de la tierra como medio de habitacionudaspecto como medio de
produccion. El reconocimiento doctrinario y prastide ese derecho
individual es una solucion minima que deberia sknitdda por todos los
pensadores y por todas las escuelas: un punto wdielapgomun para la
investigacion sobres los demas problemas de latigr en general, sobre los
diversos problemas socialts.

Vaz considera a este derecho entre los derechos individuales mas
importantes sino el mas importante. Lo define como el derecho a estar en el
planeta, a tener un lugar para habitar. Asi como los hombres tienen derecho a
transitar libremente, también debe reconocérsele el derecho a habitar en el
planeta sin precio ni permiso alguno.

Entiende por derecho “lo que convendria reconocer y establecer para
disminuir dolores, sufrimientos y angustias; para dar mas alegria, mas felicidad,
més tranquilidad, mas seguridad a los hombres (...).”*® Si bien no profundiza
sobre tal definicion, ella es muy significativa como fundamento de la defensa
del derecho a habitar. La justificacion de por qué satisfacer el derecho a la
vivienda es fundamentalmente el evitar los sufrimientos que la falta de la misma
provoca, a la vez que proveer seguridad y tranquilidad.

La defensa de la vivienda que realiza, no se trata de una mera
reivindicacion de la vivienda frente a una situacion concreta de insatisfaccion
de la misma, sino de la identificacion de las razones por las cuales la
satisfaccion de la vivienda para todos y cada uno es imperiosa. No es la
situacion la que condiciona o determina al derecho sino que existe una
preeminencia de éste. La exigencia del cumplimiento del mismo se basa en
que constituye el minimo necesario para que una persona pueda vivir sin

2 Sobre la propiedad de la tierraHomenaje de la CaAmara de Representantes de la R@ub V,
Montevideo, 1963.
3 bid. p.32
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sufrimiento. La vivienda constituiria un derecho moral por ser una necesidad
basica para la vida de los seres humanos.

La vivienda constituye parte de ese minimo indiscutible que no se debe
negar a nadie para garantizar la igualdad en el punto de partida. Define este
derecho como el derecho a la tierra de habitar, lo cual podria traducirse como
el derecho a estar. Lo que nos queda todavia por determinar es si la
fundamentacion realizada por Vaz llega a sostener la exigencia de satisfaccion
de una vivienda digna, ya que el derecho a estar podria ser satisfecho sin
cumplir con este ultimo requisito.

» Lajustificacion de Waldron del derecho a estar

Por su parte, el filbsofo Jeremy Waldron también realiza una
fundamentacion del derecho a estar. Sostiene el caracter fundamental del
mismo en la intuicion de sentido comun, segun la cual todas las funciones
vitales humanas son situadas, necesitan de un lugar para ser llevadas a cabo.
Si estas funciones no encuentran lugar donde ser realizadas por impedimentos
externos, entonces sencillamente lo que no se estara permitiendo al individuo
es vivir.

Todo lo que es hecho tiene que ser hecho en algan Nadie es libre de
llevar a cabo una accién a menos que haya algiar kry el que es libre de
hacerlo. Dado que somos seres corporales, sierapegnbs un lugar. Mas
aun, aunque todos han de tener un lugar, una @ersonpuede elegir
cualquier lugar. Algunos lugares son fisicamenéeadasibles. Y aparte de los
fisicamente inaccesibles, hay algunos lugares £gue simplemente no esta
permitido estar**

Si bien todo individuo necesita un lugar para realizar sus funciones vitales
por ser estas de caracter situado, existen leyes de propiedad que determinan
en que lugares puede un individuo estar y en cuales no. En el caso de la
propiedad privada, las leyes nos indican para cada lugar quien tiene permiso de
estar alli y quienes estan excluidos. Si un individuo se encuentra en un lugar en
el cual no le esta permitido, puede ser expulsado y esta sujeto a sanciones.

Pero no toda propiedad esté bajo la orbita de privados, algunos lugares son
gobernados por las reglas de la propiedad colectiva. En este caso no hay una
persona privada en la posicién de propietario. La propiedad comun abarca
todo aquél lugar del que los individuos pueden hacer uso sin el permiso de
cualquier otra persona. Son de propiedad comun las calles, aceras,
subterraneos, parques y areas desiertas. Estos lugares son ‘“legitimamente
accesibles a todos, (...), son lugares donde cualquiera puede estar.”

*Waldron, JeremyL.iberals RightsCap.13, p.310
' Ibid. P.311-312
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Un paraiso libertariano tendria resultados catastréficos para quienes no
tienen vivienda, ya que toda la tierra estaria en manos privadas. Estos
individuos no tendrian ningan lugar para estar. Se encontraria expuesto
constantemente a penalidades y a ser expulsado por los propietarios o por la
policia en nombre de ellos. Sin embargo, en muchas sociedades, como la
nuestra, parte del territorio es considerado de propiedad colectiva para uso
comun. De esa manera —sostiene Waldron- se ‘salva’ a los que no tienen
vivienda de la catastrofe libertariana permitiéndoles estar en plazas, calles,
paradas de émnibus, o todos juntos en refugios provistos para ello. “Cuando
todo es propiedad privada, las aceras son su salvacion.”

La preocupacion de Waldron se centra en la tendencia creciente en
sociedades como la norteamericana a prohibir a los individuos sin vivienda su
permanencia en lugares publicos. Aquellos que cuestionan el paraiso
libertariano no son tan criticos con el incremento de las regulaciones de calles,
subtes, parques y otros lugares publicos para restringir las actividades que alli
se pueden realizar. De esto resulta que los ciudadanos que no tienen vivienda
no tienen un lugar para realizar funciones elementales como orinar, lavarse,
dormir, cocinar, comer o simplemente permanecer.

El interés de Waldron es hacer una lectura del derecho a estar en términos
de libertad. De esta forma pretende llamar la atencién de aquellos defensores
de la libertad que desatienden los derechos sociales como el de la vivienda.

Todo lo que una persona hace tiene que ser hecho en algun lugar. Si no se
es libre de estar en cierto lugar, tampoco se es libre de hacer nada en ese
lugar, se carece completamente de libertad.’® En este sentido, la posicién de
Waldron, es muy cuestionable ya que supone gue una persona sin vivienda
carece de libertad debido a que no se le permite realizar sus funciones basicas
en lugares publicos de uso comun. Por suerte estariamos en condiciones de
afirmar, que sociedades como la nuestra gozan de alto grado de libertad.

Su planteo se basa, en principio, en la nocién de “libertad negativa™.'’ No
tener lugar alguno donde realizar las funciones basicas es considerado como
un tipo de interferencia. Lo que resulta extremadamente dificil de aceptar es
que tener un lugar publico donde comer, dormir y orinar signifique ser libre. La
estrategia argumentativa de Waldron persigue que quienes sostienen que el
anico tipo de libertad reconocible en los individuos es la negativa, admitan la
legitimidad del derecho a la vivienda. Entiende que quienes no encuentran un
lugar donde estar porgue no tienen permiso para ello, estan sufriendo una
interferencia forzosa en la realizacion de sus funciones bésicas.

16 |

Ibid. P.316
" Recordar la definicion de Berlin. Berlin Isaialds conceptos de libertad” €uatro ensayos sobre la
libertad, Madrid, Alianza, 1983
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Las prohibiciones sobre la realizacion de ciertas actividades en lugares
publicos tienen un efecto muy distinto en quienes no tienen vivienda. Las
actividades que se prohiben se considera que deben realizarse en los lugares
privados. Por ello aunque las mismas se muestren como imparciales, es decir
aplicables a todos los individuos involucrados, sélo tienen efecto coactivo sobre
los sin techo. El efecto trasciende a la propia ordenanza, ya que el individuo es
impedido de realizar esas funciones tanto en el espacio publico como en el
privado.'®

Para muchos, pareceria ser que las restricciones que sufren quienes no
tienen vivienda (no poder orinar, no poder asearse, etc.) no son significativas
en un sentido fuerte. No afectarian los valores civicos protegidos por los
derechos llamados de primera generacién. Pero son significativas en otro
sentido, no menos importante: “son acciones basicas para el mantenimiento de
una decente o sana vida, en algunos casos basicas para el mantenimiento de
la vida misma”. Estas actividades son precondiciones de toda otra actividad. El
tipo de vida autbnoma que proclama todo Programa de Derechos, tiene como
precondicién la realizacion de estas funciones basicas. Por lo tanto “si
valoramos la autonomia nosotros deberiamos esperar la satisfaccion de sus
precondiciones como un asunto de importancia, de otra manera, nuestros

valores simplemente suenan hueco (...)".*°

Se produce en Waldron un desplazamiento desde su defensa de la vivienda
como un derecho de libertad, hacia su defensa como condicion indispensable
para el disfrute de las libertades civiles y politicas. No es suficiente en este
sentido la interpretacion del derecho a la vivienda en términos de libertad
negativa, sino que cabria introducir la nocién de libertad positiva, es decir la
libertad como oportunidad. En este sentido el derecho a la vivienda se podria
asimilar, a los llamados derechos socio econémicos 0 mas aun a aquellos que
Henry Shue identifica como derechos basicos. Cabe destacar, que en las
primeras paginas de su Liberal Rights, Waldron, defiende los derechos socio
econdmicos como derechos tan basicos como los civiles. No acepta que el
compromiso liberal con la autonomia se encuentre disociado de la provision de
un bienestar minimo.*

El no concebir como disociado el bienestar de la autonomia, es una
tendencia creciente en las teorias liberales. Existe un claro reconocimiento de
la importancia de garantizar ciertas condiciones para el pleno desarrollo de la
autonomia como la capacidad de elegir racionalmente y llevar a cabo un plan
de vida sin coacciones. La defensa de Waldron del derecho a estar como
defensa de la libertad de realizar aquellas funciones basicas que son

18 |bid. P.328-329
19 |bid. P.333-334
20 \Waldron,Liberal Rights p.11
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precondicién de cualquier otra libertad, asi como la defensa de Shue de los
derechos basicos, se encuentran en este rumbo.

Es posible identificar una similitud entre la Ultima parte de la argumentacion
de Waldron y la defensa de Shue de los derechos basicos. Asi como para el
primero, la provision de la vivienda es legitima por ser una precondicion de la
autonomia defendida por los derechos civiles y politicos; para Shue los
derechos basicos son garantia del goce de cualquier otro derecho. Entonces el
derecho a la vivienda es un derecho basico. La subsistencia o seguridad
econdémica que es uno de los derechos que Shue identifica como bésicos,
consiste en disfrutar de: “aire no polucionado, agua no contaminada, alimento
adecuado, vestimenta adecuada, vivienda adecuada, y un minimo de cuidado
preventivo de la salud”. La subsistencia es un derecho basico porque “Nadie
puede plenamente gozar ningun derecho supuestamente protegido por la
sociedad si carece de lo esencial para una vida razonablemente saludable y
activa.”?!

Cuando determinadas condiciones son indispensables para el pleno
desarrollo de una vida humana autbnoma en nombre de la cual se defienden
los derechos civiles y politicos, se vuelve obligatoria la satisfaccion de dichas
condiciones.

e Limitaciones de los argumentos de Vaz y Waldron par a la
defensa de una vivienda digna.

Afirmar no so6lo las libertades civiles sino también la defensa de las
condiciones de vida que permiten un disfrute cabal de las mismas, supone la
fundamentacion de la satisfaccion del derecho a una vivienda digna ya que ella
constituye un elemento fundamental en la proteccion de esas condiciones
bésicas. Ni el planteo de Waldron ni el de Vaz Ferreira son suficientes para
dicho obijetivo.

Para ambos el derecho a la vivienda constituye uno de los derechos mas
fundamentales, sino el mas fundamental. Esto se debe a que actia como
cimiento de todos los demas, por ser estos de caracter situado. Todo derecho
vinculado con las necesidades basicas de los individuos, precisa de un lugar
para ser ejercitado. Luego el primer derecho a ser reconocido es el de un lugar
para que ello ocurra. El derecho a tener un lugar para estar es entonces el mas
fundamental.

Tanto el planteo de Waldron como el de Vaz parecen estar fundamentando
el derecho a la vivienda en términos de derecho a estar. Sin embargo, en
ambos casos la argumentacion es insuficiente para la defensa del derecho a
una vivienda digna. El derecho a un lugar para estar podria ser facilmente

%L Shue, HBasic Rightsp.23y 24
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satisfecho con un banco de plaza, un bafio publico o una parada de émnibus.
En el caso de Vaz ocurre algo similar con respecto a la tierra de habitar. Su
argumento acerca de que resulta mas facil repartir tierra de habitacién porque
ésta no tiene que tener especiales cualidades como si tiene que tener la de
produccion, cae nuevamente en la falsa creencia de que la vivienda puede ser
satisfecha con cualquier refugio o lugar que el individuo consiga.

Pero, la vivienda es algo mas que un mero refugio, no es solamente un
albergue que sirve de proteccion contra los fenOmenos naturales. Esta es una
de las funciones que cumple pero no tiene la exclusividad en cuanto al caracter
prioritario.

Por ejemplo, la intimidad esta muy ligada a la nocion de vivienda. A pesar
de no ser facil de definir, la intimidad como separacion de un individuo o un
grupo parece ser tan importante como la proteccion. La intimidad no sélo tiene
que ver con el numero de individuos que socialmente se considera adecuado
para vivir bajo un mismo techo, sino con las actividades que alli se realizan.
Estas actividades se pueden identificar con aquellas funciones bésicas a las
que hacia referencia Waldron: comer, dormir, orinar, asearse. Son actividades
que los individuos, generalmente, no gustan de realizar en publico. Como muy
conmovedoramente lo expresa Jonathan Noel, el personaje de La Paloma, de
Patrick Suskind: “¢Qué /es/ mas degradante y triste que la obligacion de hacer
tan penosas necesidades ante los ojos de todo el mundo?...”?* Por ello diremos
gue no basta con tener un lugar cualquiera para realizarlas como podria ser
una plaza o una parada de omnibus, es necesaria una habitacion con el
equipamiento adecuado para ello.

Lo que llamamos habitacion o vivienda, supone entonces, un complejo de
componentes que trasciende el mero caracter de albergue. Para la funcion de
proteccion, la estructura de la habitacién es muy importante. Pero la nocién de
estructura incluye también el tipo de terreno en el que se edificd, el clima, el

2 Suiskind, Patrick;La palomaBiblioteca Seix Barral, Barcelona, 1987. Complataral pasaje:

“Cuando en alguna ocasién le asaltaba una ligeda dobre si tenia sentido que un hombre pasara un
tercio de su vida en pie ante la puerta de un Baatméendo sélo de vez en cuando una verja y satiala

la limusina del director, siempre lo mismo, cona@ones exiguas y exiguo sueldo, la mayor parte del
cual desaparecia en forma de impuestos, alquilewoyas de la seguridad social... si todo esto tenia
sentido, ahora veia la respuesta ante si, clar® cmmella terrible imagen de la rue dupin: Si tenia
sentido. Tenia incluso mucho sentido, porque legiu@aba de descubrir el trasero en publico y cagar

la calle. ¢Qué era mas miserable que desnudaselrtr en publico y tener que cagar en la calle®¢Qu
era mas humillante que aquellos pantalones bajadts, posicion en cuclillas, aquella desnudez fea y
obligada? ¢Qué era mas degradante y triste qulicion de hacer tan penosas necesidades ante los
ojos de todo el mundo? jNecesidades! La palabrsi ga sugeria vejacion. Y como todo lo que debia
hacerse por perentoria necesidad requeria, paisopertable, la ausencia radical de otras persomas.
por lo menos su supuesta ausencia (...) ¢Y enutiad? (...) En la ciudad, lo Unico que servia para
distranciarse de la gente era un cobertizo conbwesa cerradura y un cerrojo. Quien no poseia este
refugio seguro para sus necesidades, era el semimésable y digno de lastima. (...) Pero cuandaren
gran ciudad no se tenia un puerta que cerrar didgrédspara cagar —aunque fuera la puerta detaatet
piso-, cuando se carecia de esta libertad, lamggsrtante, la libertad de aislarse de los demaes lpacer

las propias necesidades, todas las otras libertamésnian ningin valor. Entonces la vida ya ndaten
sentido. Entonces era mejor estar muerto.” P.6D a 7
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riesgo de fendmenos naturales. También es fundamental (sobre todo para la
vivienda urbana) la posibilidad de acceso a los servicios publicos. Un buen
sistema de comunicacién vial para acceder a centros educativos o de trabajo,
asi como servicios de saneamiento, agua potable, gas, etc., resultan
imprescindibles y hacen a la nocién de vivienda.*

De acuerdo con lo anterior, se podria argumentar incluso que Waldron no
esta discutiendo realmente sobre la vivienda, sino que el tema de la vivienda es
abordado en tanto esta discutiendo sobre gente que no tiene casa. Su objetivo
es relacionar la falta de vivienda con la libertad, con los principios mas
fundamentales de las sociedades liberales. Pero estos valores, implican algun
sentido de una vida civilizada y algun sentido de calidad de vida, lo cual sugiere
algo méas que un banco de plazo o un bafio publico.?*

Entre todos los componentes que supone una vivienda, consideramos que
el de la privacidad es de tal relevancia que podria constituirse en el elemento
articulador de una fundamentacion normativa del derecho a la vivienda. La
privacidad es contemplada como un derecho que protege directamente la
autonomia personal entendida en el sentido moderno y kantiano como
inviolabilidad de la persona. Estrechamente vinculada con la intimidad, la
privacidad permite al individuo el control sobre sus actividades, asi como el
desarrollo de vinculos de amistad, amor, respeto, etc. Es decir, permite al
individuo elegir y perseguir sus metas autbnomamente, a la vez que desarrollar
su personalidad social y moral.?®

La exigibilidad del derecho a tener una vivienda con los espacios
adecuados para lograr la intimidad necesaria, estaria justificada por lo
necesario que esta Ultima resulta para el cabal desarrollo de nuestra
autonomia. El valor moral de la privacidad radica en la proteccion del individuo.
Proteccion que nos brinda cierta libertad e independencia, en particular libertad
del escrutinio, control y prejuicio de los otros.

Peter King, en su articulo Housing as a Freedom Right, propone ampliar la
lista de las funciones situadas que enumera Waldron, para con la misma
estructura argumentativa tener una base para fundamentar el derecho a la
vivienda digna. La funciones que hacen de la vida una verdadera vida humana
van mas alla de orinar, comer, asearse. Demostrando que otras tantas son las
funciones propias de una verdadera vida humana, se podra demostrar que la
vivienda digna como precondicion del desarrollo de las mismas también es
fundamental.

El fundamento de un completo derecho a la vivienda se sostiene, segun
King, en una lista de funcionamientos de orden mayor. La ampliacion de esta

% Wallace, S.Sociologia y economia de la viviendal.Pax-México, México, 1973.
4 King, p.668
% stanford Enciclopedia of Philosoptrivacy, Setiembre 2006
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lista puede realizarse a la luz del enfoque de las capacidades, en particular de
la lista de capacidades funcionales humanas basicas, propuesta por Nussbhaum
como condicion para una verdadera vida humana. Esta lista pretende tener un
caracter normativo, es decir constituir buenas razones para fundamentar la
exigencia de su cumplimiento. El valor ultimo en que se sostiene la misma es el
de la persona humana y la lista de capacidades representa aquello que todo
ser humano deberia poder desarrollar para tener una vida digna.

Lo que en este trabajo nos interesa esbozar es el vinculo entre algunos de
estos funcionamientos y el hecho de tener una vivienda adecuada. Si esto
altimo resulta ser necesario para el desarrollo de funcionamientos como evitar
la muerte prematura, tener buena salud, evitar el dolor, planificar nuestra propia
vida, vivir para y con otros, o involucrarse en interacciones familiares y
sociales®; y si estos funcionamientos tienen fuerza normativa generando la
exigencia de su satisfaccion por parte de los Estados, entonces el derecho a la
vivienda quedaria fundamentado como un derecho moral.

El valor de la privacidad (asociada como se vio anteriormente con la
intimidad) como el resguardo, constituyen a nuestro parecer los dos elementos
que una vivienda digna brinda para el permitir el florecimiento humano basado
en el desarrollo de los funcionamientos antes mencionados.

Si bien no es condicion suficiente, el hecho de tener una vivienda adecuada
gue permita el resguardo, es condicién necesaria para preservar la vida y sobre
todo mantener la salud, tomando en cuenta las inclemencias. Funcionamientos
como el de evitar una muerte prematura, tener buena salud y evitar el dolor, se
verian altamente favorecidos teniendo una vivienda digna. Esto Ultimo supone
la utilizacion de materiales determinados en su construccién, higiene y acceso
al agua potable, entre otros.

La privacidad que una vivienda nos brinda, permite a la vez el desarrollo de
funcionamientos como los de planificar nuestra propia vida (ver anteriormente
la relacién con la no interferencia), vivir con otros, y entablar vinculos familiares
y sociales. Cuando el individuo no tiene un domicilio constituido dificilmente
pueda llenar un formulario para un trabajo, para recibir un servicio o0
simplemente no podra establecer un lugar donde se le pueda encontrar.

Dado que estos funcionamientos son esenciales para el florecimiento de
una vida humana digna, es decir para el desarrollo respetable de la persona
autonoma; y siendo la vivienda digna un elemento necesario para el desarrollo
de tales funcionamientos, afirmamos que existe un derecho moral a la vivienda
digna.

%6 Nussbaum, Martha. “Human functioning and socistige. In defense of Aristotelian Essentialism”, en
Political Theory Vol.20, Nro.2, May.1992.
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