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Advertencias

Este trabajo es el desarrollo de una intervencion realizada en el Coloquio Kant
organizado por Instituto de Filosofia (FHCE) en junio de 2004.

En este texto se han adoptado las siguientes convenciones:

Se mantiene el uso tradicional de la grafia “Juicio” cuando se refiere a la
facultad y “juicio” cuando se refiere al acto."Reflectiren” se traduce por
reflexionar y sélo en el caso de la expresion “reflectirende Urtheilskraft”, se
respeta la costumbre de traducirlo por “Juicio reflexionante”. En general Urtheil
lo traduzco por juicio y Beurtheilung por enjuiciamiento en los casos en los que
es necesario precisar que no se habla de la produccion de un juicio sino
solamente de la actividad propia del libre juego de las facultades ante una
representacion .Las referencias a la Critica de la Facultad de Juzgar remiten
solamente a las secciones de la Introduccion (nimeros romanos) y a las de los
capitulos de la obra(88). Como existen por lo menos tres traducciones de la
tercera critica y multiples ediciones de una de ellas, no seria de mucha utilidad
hacer referencia a las paginas. Todas las citas han sido traducidas por el autor.
Solamente se incluyen en nota los textos originales en el caso de los textos no
traducidos al espafiol (o, como en el caso de la Primera Introduccion, a veces
traducidos de manera poco confiable). Las referencias a esos textos son
generalmente a la edicion de los Kant’s gesammelte Schriften de la Academia
Prusiana salvo las citas de la Critica de la Razén Pura indicadas solamente por
la pagina de la edicion original, como es usual mencionada como “A”. Debo
agradecer la ayuda de Andrea Carriquiry en la la preparacién del manuscrito.

En primer lugar dos precisiones. La primera simplemente para advertir
que este trabajo se limita a considerar la primera parte de la Critica de la
Facultad de Juzgar (en adelante, CFJ). La segunda para aclarar en qué sentido
hablo de una lectura sintoméatica. Entiendo por lectura sintomatica, si se quiere
de una manera algo arbitraria, a la que se inspira en algunos indicios textuales
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0 sistematicos para proponer algunas hipotesis acerca del proceso que genera
la tercera critica e interpretarla a partir de esas hipotesis.

Los sintomas principales que suscitan las hipotesis que aqui se
proponen consisten en el desarrollo extenso y aparentemente
desproporcionado del analisis del Juicio puro de gusto que ocupa mas de la
mitad de la primera parte de la critica y, por otra parte, en la omision total de
como puede justificarse especificamente la pretension de universalidad del
juicio de gusto que se refiere a obras de arte. Lo primero ha sido indicado con
frecuencia en relacién al tema general de la desordenada estructura de la
primera parte de la CFJ, punto de vista desde el cual pierde interés sintomético
y es considerado simplemente como resultado de condiciones accidentales de
la redaccion del libro y la preparacion del mismo para su edicién. Lo segundo,
que también ha sido sefialado en alguna ocasion, -pero dentro de una
interpretaciéon de la tercera critica que la concibe a la manera del un motor que
crece en poder al agregar nuevas vueltas a su bobinado (Guyer, 1997, xiii)- no
puede ser sefialado como una imperfeccion expositiva, sino que afecta la
consistencia del sistema y la fuerza persuasiva de la argumentacion kantiana.

Es cierto que se trata, en el caso del primer sintoma indicado, de un dato
material respecto del cual se pueden construir explicaciones que lo vuelvan
irrelevante para la interpretacion interna de la Critica. Parto, sin embargo, del
supuesto de que esas anomalias arquitectdnicas son muy significativas y
pueden orientar de manera decisiva la interpretacién del texto, aunque no es
extrafio que, a la hora de leer a un filésofo, puedan parecer impertinentes las
consideraciones sobre el nimero de paginas, la insistencia o la levedad con la
cual se tratan algunos puntos, y otros aspectos aparentemente triviales.
Aunque ni por asomo se me ocurre que buscar sintomas de la naturaleza de
los indicados pueda proponerse como un método privilegiado de investigacion,
creo que, en este caso, esos indicios son notables y proporcionan una fértil
estrategia.

Por otra parte disponemos de otros datos que nos permiten reconstruir,
en sus grandes lineas y de manera razonable, el desarrollo del pensamiento
de Kant que acomparia la composicion la tercera critica y nos informan también
acerca de como el filésofo estima sus descubrimientos o indica los puntos de
partida que lo mueven para llegar a ellos. Me refiero a textos del afio 1787, en
particular “Sobre la necesidad del principio teleoldgico en la filosofia™, la carta
a Reinhold del 87, y a pasajes de la CFJ en los que Kant hace algunas
observaciones que revelan aspectos heuristicos mas que resultados
sistematicos. Veamos entonces qué sugerencias podemos extraer de ellos, y
arriesgaré formularlas bajo la forma de algunas de las principales hipétesis que
Se proponen aqui.

1) El interés central de Kant en la Analitica de lo bello poco tiene que ver
con las cuestiones estéticas, aunque si con un problema -la subjetividad del
Juicio de gusto- que es la piedra de toque de la facultad de juzgar, es decir de
la posibilidad de aplicar las formas puras a un material sensible, y la capacidad
de obtener conocimiento empirico, y especialmente leyes particulares
organizadas en un sistema, cuestion ésta que no fue tratada sino muy
sumariamente en la “Critica de la Razén Pura”. De ahi que el tema del Juicio
de gusto sea un tema central en el cierre del sistema kantiano, que permite
incorporar el concepto de finalidad en la interfaz entre el dominio de la

! Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (de ahora en adelante GTP)
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necesidad y el de la libertad, lo que da lugar a un uso trascendental, aunque
subjetivo, de ese concepto, pero también un uso legitimo, aunque limitado,
para el conocimiento objetivo de la naturaleza. Es en ese sentido que un tema
discutido por los tratadistas del arte durante todo el siglo XVIII -el del gusto-
pasa a tener un interés extraestético que lo hace el protagonista de la primera
parte de la CFJ.

2) El arte, que reducido a aquellos ejemplos en los cuales puede
equipararse a la belleza natural apenas asoma en la Analitica de lo bello, cabe
comodamente en ella en tanto los ejemplos elegidos coinciden con el gusto
neoclasico del filésofo. Sin embargo, si se la acepta literalmente, esa doctrina
de la belleza no es aplicable a las artes que no consisten en una entidad
sensible, y esa aplicacibn no seria mas facil si se apelara a una teoria
mimeética del arte que incluya a la poesia, sino que, por el contrario, la teoria
kantiana de la facultad de juzgar dificulta la aplicacion a la poesia de una teoria
de ese tipo. Por otra parte, la aplicacion de la teoria del Juicio puro de gusto
sélo a la belleza natural lo hubiera obligado a reconocer la independencia del
concepto de belleza respecto del concepto de arte, contra toda una larga
tradicibn que habia soldado esos conceptos. Puede pensarse que tal
constriccion llevo a Kant a retomar el tema del arte mediante un costoso y
paraddjico gambito, que le impuso abandonar -0 sofocar en parte- los tépicos
neoclasicos, y asumir un conjunto de ideas que, ya en el pensamiento del siglo
XVIIl, y antes de que fuera publicada la tercera critica, proporcionaron las
bases doctrinarias del romanticismo y dieron lugar, si seleccionamos los
pasajes y prescindimos de diversos “pentimenti”, nada menos que a una teoria
del arte, la de Kant, que es la mas articulada version filosofica de la estética
romantica de que disponemos.

El precio de toda esa operacion implica que, cuando Kant pase a
ocuparse del arte, abandonara -aunque no explicitamente- aquella imprecisa y
vaga asimilacion de la belleza artistica y la belleza natural que habia hecho en
la Analitica de lo bello, en tanto en ella ambas sirven, si se eligen bien los
casos, para ejemplificar la aplicacion estricta del Juicio de gusto. En el
tratamiento del arte Kant prescinde de justificar la aplicacién al juicio sobre el
arte de los fundamentos que legitiman la pretensién de universalidad del juicio
de gusto puro. Apenas si en la primera introduccién, originalmente no
publicada, anuncia que tratara el arte a partir de los mismos principios que
sustentan el Juicio puro de gusto. Esa omitida justificacion parece
indispensable en la medida en la cual la teoria del arte kantiana cambia de
manera muy sustancial las condiciones en las cuales aquella pretension era
legitimada respecto de la belleza natural. Es una omision tan notable que
puede ser leida como una forma de aceptacion implicita, aunque no asumida,
de la desconexion de los conceptos de arte y de belleza.

3) Los efectos de la CFJ tienen que ver, en una medida no desdefnable,
con algunas de las hipétesis mencionadas. La concepcion del Juicio de gusto
aplicado a la belleza natural y a ciertas obras de arte en la tercera critica de
Kant dio lugar a una lectura formalista que influy6, desde el XVIII hasta la
segunda mitad del siglo XIX, sobre los criticos de diversas artes, desde
Hanslick (a mediados del XIX) a Greenberg (a mediados del XX). La
concepcion especifica del arte que ocupa el final de la primera parte es la que
tuvo una fuerte influencia sobre el romanticismo, de la cual se alimentaron
Schiller, Schelling y Hegel, y de alguna manera resuena en cierta “opinion”
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hasta nuestros dias, incluso en un sustrato que alimenta paraddjicamente las
actitudes posmodernas que son esencialmente su negacion. Pero es posible
sostener también, contra la lectura tradicional que se hace de la CFJ, que la
brecha tedrica que ella exhibe entre el tratamiento del Juicio de gusto y el
especifico tratamiento del arte, no es, o no es solamente, el fracaso de un
propésito, sino que muchos de sus silencios u omisiones indican que el propio
filésofo vacila en sustentarlo. Pero aunque esta conjetura sea débil parece
razonable creer, por lo menos, que esa brecha fue un factor importante en la
progresiva desconexion que se proceso entre el concepto de arte y el concepto
de belleza en el pensamiento estético del siglo XIX, hasta el punto de que,
inaugurando una tesis provocativa, se puede considerar a la CFJ un momento
subterraneo y precoz, y sin duda también equivoco, de ese proceso.

La CFJ es una obra final no solamente porque es tardia sino porque
tiene como objetivo el cierre sistematico de la filosofia critica. Cierra el sistema
para ajustar, aclarar o modificar algunos aspectos que pueden considerarse de
detalle, pero sobre todo para superar algunas dificultades que muy
probablemente Kant, y no solamente los que lo criticaron, consideraban
irresueltas.

Por ello es que su gran tema central, que ha quedado en alguna medida
pendiente después de las dos primeras Criticas, es el de la conexién entre el
dominio de la necesidad y el de la libertad, tanto en lo que afecta a su teoria del
conocimiento como al problema central de su filosofia. Una conexion que es
necesaria para que el conocimiento sea justificable desde el sistema, y que
también es necesaria para que la libertad y el bien moral sean realizables en el
mundo natural por un hombre que esta a la vez regido por la necesidad y
ejerciendo su libertad; un ser que existe como fenébmeno y como nhoumeno.

La cuestién kantiana no es solamente acerca de cOmo es posible un
conocimiento sintético a priori sino también cémo, a partir de las condiciones
trascendentales, es posible el conocimiento a posteriori, el de la ley particular.
Qué se nos exige para admitir la posibilidad de aprehender la legalidad de los
fendmenos, mas alla de lo que determina a priori el entendimiento, y segin una
unidad que permite ordenar las leyes empiricas como un sistema deductivo,
aungue es un sistema que no estd determinado por los principios del
entendimiento. Para ello se requiere un principio de naturaleza diferente, que
nos imponga concebir las leyes particulares segun una unidad analoga a la de
las leyes generales de la naturaleza que son determinadas por nuestro
entendimiento, “como si de una manera semejante un entendimiento (aunque
no el nuestro), en beneficio de nuestras facultades de conocimiento, la hubiese
otorgado para hacer posible un sistema de la experiencia segun leyes
particulares de la naturaleza” (Introduccion, 1V). Este principio es un a priori
subjetivo porgue se nos impone solamente a nosotros, a los sujetos, y rige
nuestra manera de considerar la naturaleza pero no es una ley de la
naturaleza. No constituye un conocimiento sobre la naturaleza sino una
condicién que se nos impone al conocerla, y una regla que nos conduce
cuando la investigamos.

La cuestion filosoéfica central de todo el sistema es la de la articulacion
entre los dos grandes dominios. No solamente como es posible pensar sin
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contradiccion la coexistencia de las dos legislaciones, la del reino de la
necesidad y la del reino de la libertad, sino considerar ademas que el reino de
la libertad encuentra -en el mundo de la necesidad- leyes que le permiten
realizar sus fines, “lo que exige, por lo tanto, un fundamento para la unidad de
lo suprasensible -sobre lo que se funda la naturaleza- con lo que contiene de
practico el concepto de libertad” (Introduccion II).

Ambas cuestiones tienen en comun una misma dificultad y requieren una
solucién comun: la de la correspondencia, o en ultimo término la unidad, de lo
suprasensible y lo sensible, el dominio de la libertad y el de la necesidad. Y si
bien la finalidad es propia del reino de la libertad y ajena al de la necesidad, es
sin embargo esa finalidad la que permite la ligazon, asi como es el reino de la
libertad el que actda en el de la necesidad y no la inversa. Eso es significativo
porque muestra que, al fin de cuentas, el criticismo kantiano establece
jerarquias de tal manera que es necesario aceptar la dependencia que tiene el
conocimiento tedrico de lo tedricamente incognoscible. Kant, el pietista
ilustrado, s6lo puede realizar el rescate de la ciencia subordindndola de una
manera que no la afecte en su propio dominio. Por esta hazafia a Kant se lo
puede leer como el que blinda la ciencia contra las invasiones del racionalismo
teologico tanto como contra las del empirismo escéptico. Pero también como el
gue salva el pensamiento teoldgico de su ya avanzada crisis.

El concepto de finalidad, privativo del dominio de la libertad, enlaza
ambos dominios en el principio del Juicio reflexionante mediante un concepto
de la naturaleza que la entiende como disefiada por un entendimiento, lo que
autoriza a nuestras facultades a descubrir leyes particulares y a organizarlas
bajo la forma de un sistema deductivo o de un sistema de especificaciones
jerarquizadas. Pero también el concepto de finalidad tiene que ver con la
naturaleza en tanto en ella encontramos seres organizados que no es posible
explicar, segun Kant lo sostiene enérgicamente en la GTP, si no utilizamos el
concepto de finalidad en las ciencias, para las cuales la propia filosofia
trascendental ha legitimado como una forma a priori solamente la causalidad
mecanica

Tanto los organismos como los objetos bellos de la naturaleza parecen
hechos desde un designio, desde un concepto. En los primeros, ese designio
parece ser la adecuada eficiencia de las partes para que el organismo subsista.
En los segundos esta indeterminado. Los organismos y la belleza son temas
con los que se cierra el orden logico del sistema, permitiendo una interfaz entre
los dos dominios. Pero en la GTP la idea de finalidad era propuesta como algo
gue no podemos dejar de usar en la ciencia pero sin otro fundamento que la
ausencia de una explicacion mecanica para los organismos. Esa idea aparece
legitimada por el principio del Juicio reflexionante, que hace su primera
aparicion en las dos Introducciones de la CFJ.

El juicio -que anteriormente Kant no habia creido susceptible de un a
priori propio- en tanto es la facultad en la que se realiza el encuentro de la
intuicién y entendimiento con el auxilio de la imaginacion, es el responsable del
conocimiento a posteriori y, mas alla de la imaginacion y sus reglas de
aplicaciéon de las categorias, podemos preguntarnos cdmo es posible que las
leyes empiricas, que resultan de sus operaciones, pueden pretender el caracter
de leyes y de qué manera justificamos su entramado l6gico bajo la forma de un
sistema. El principio del Juicio reflexionante es el intento de responder a ese
punto soslayado en la primera Critica.
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Es a partir del hallazgo de un a priori del Juicio que Kant resuelve de
consuno la cuestion epistemoldgica pendiente que hace la posibilidad de una
ciencia empirica en que las leyes particulares pueden ser pensadas como
necesarias y ordenadas en un sistema, la admision de un principio de unidad
entre los dos dominios, la legitimacion del uso de la finalidad en la ciencia. Y de
un modo paralelo, el descubrimiento de un a priori del Juicio de gusto que
supera de una manera nueva la disyuntiva entre la doctrina del sentimiento
subjetivo de belleza y la opuesta concepcion de la belleza como una propiedad
objetiva que se predica en el juicio de gusto. Lo que puede llamarnos la
atencion es que éste ultimo tema, el del Juicio de gusto, parece ser, por las
razones que aduciré luego, el punto inicial que permite ese notable cierre de la
filosofia trascendental. Pero aunque sea el punto inicial no es por cierto el
centro del sistema y sin embargo, como lo dijimos ya, ocupa el espacio
protagénico de la CFJ.

En general la exégesis de la CFJ ha tendido a esclarecer y reorganizar
en su potencial consistencia las dificultades arquitectonicas, sisteméticas o
incluso conceptuales, en lugar de utilizarlas como sintomas que nos permitan
entender mejor la génesis y produccion del texto, y a partir de alli comprender
bajo esa luz, quiza muy reveladora, la obra misma. Si hacemos la lectura
sintomatica lo que llama la atencién es que el orden que sefialamos, y que se
sigue en parte en la introduccion editada, no es el que se sigue en el cuerpo de
la misma, y que las grandes decisiones generales estan explicitadas y
fundadas en la introduccion. Lo que ocupa el primer lugar en el orden y en la
magnitud es lo que seria ultimo en el orden y la importancia si lo consideramos
sistematicamente. Ese usurpado primer lugar es el de los curiosos juicios de
gusto: los juicios sobre lo bello. A partir de este ingreso quedan comprometidas
sucesivas decisiones, algunas muy costosas.

El primer problema, entonces, que hay que resolver es porqué, si el
camino sistematico parece tan claro, Kant le otorga el privilegio de darle el mas
complejo, extenso y sutil tratamiento al Juicio de gusto. Juicio de gusto que
aparece desde el punto de vista sistematico como un aspecto secundario de
los problemas del Juicio en tanto facultad en la que se consuma el
conocimiento y en la que radica la posibilidad de un saber organizado sobre la
naturaleza. A la vez que, por otro lado, el Juicio de gusto tal como queda
legitimado en la Analitica de lo bello es, mas que un fundamento, una
incomodidad para su teoria del arte, asi como su teoria del arte no puede
descansar comodamente en su doctrina del gusto. Lo que es mas notable si
recordamos que el problema kantiano de la pretensién de universalidad del
Juicio de gusto -desde luego que expresado en términos no kantianos como la
afirmacion de criterios objetivos de valoracidén- fue un reiterado tema de la
estética del siglo XVIII pero aplicado sobre todo, o exclusivamente, al gusto
aplicado al arte.

Segun lo veremos mas adelante, esta privilegiada situacion de la
Analitica de lo bello no se debe simplemente a que Kant encontr6 alli la idea de
un a priori subjetivo y se detuvo en elaborar con esmero la critica del Juicio de
gusto antes de realizar el salto que le permitié encontrar la clave de boveda del
sistema en el principio del Juicio reflexionante. Sin duda que el hecho de que la
posibilidad del a priori subjetivo le haya sido revelada por el analisis del Juicio
de gusto incide en esa situacion especial que adquiere en la obra. Pero creo
que lo esencial estd en que solamente el analisis del Juicio de gusto podria
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permitirle aceptar la idea de un a priori subjetivo. Ni la finalidad interna
defendida en la GTP ni las dificultades de la ley empirica particular y de la
sistematicidad del conocimiento hubiesen podido sugerir a Kant una idea
admisible de a priori subjetivo. Y seguramente mucho menos podria nacer la
solucion de un a priori subjetivo de la necesidad metafisica de un interfaz entre
lo suprasensible y lo fenoménico en relacién con la posibilidad de realizar en el
dominio de la necesidad las acciones de la libertad.

Pero por otra parte la empresa de presentar un a priori para el juicio de
gusto no comporta una conquista facil. La extension y el elaborado, reiterativo
y a veces enredado tratamiento que ese punto tiene no solamente son
resultado de la importancia que Kant le atribuye, sino que en gran medida
miden esa importancia por las dificultades que esa empresa le plantea. Una
complejidad que radica sobre todo en la necesidad de otorgar al placer estético
las propiedades de lo tedrico: el desinterés y la universalidad. Tal condicién
obliga a una arriesgada operacion por la cual el reconocimiento sentimental
gue se expresa en ese placer termina coincidiendo con lo que la reflexiéon
reconoce como la finalidad formal.

A Kant podia resultarle poco interesante aquello que valoramos por el
gusto (caracol, flor, pajaro o jardin) pero el interés es justamente lo que no
importa en el gusto puro: un gusto puro definido a la medida de un filésofo poco
atraido por la belleza. En cambio el Juicio, ese Juicio subjetivo y
universalizable, plantea un problema interesante y muy resistente, y para Kant
debid ser un logro deslumbrante, como lo muestra el entusiasmo que refleja en
la carta a Reinhold ya mencionada. Porque en una sola operacién resolvia ese
problema clasico y descubria la posibilidad -en principio vedada por su
sistema- del trascendental subjetivo. Ese es el tema que va a ocuparlo
decisivamente y la analitica y la dialéctica del juicio estético trascendental de lo
bello si tienen esa importancia en la CFJ no puede explicarse por el interés del
fildsofo en las cuestiones de la belleza y el arte, sino por la importancia que el
Juicio de gusto tiene en la elaboracion de la doctrina del trascendental
subjetivo. El protagonismo que tienen los temas estéticos que dominan la
primera parte de la CFJ solamente adquieren sentido si descubrimos que de
ellos depende, en alguna medida, la pretension kantiana de cerrar el sistema
con la legitimacion de la nocién de finalidad, que permita usarla en la ciencia
para pensar los organismos, y también depende de ellos la pretension kantiana
de cerrar el sistema en los dos niveles para los cuales el concepto de finalidad
debe ser usado: en la ciencia como concepto de finalidad interna de los
organismos, y en la filosofia como una teleologia en la que el principio del
Juicio reflexionante es el que funda el uso del concepto en la ciencia y el que
permite, subjetivamente, un concepto de la naturaleza como fruto de un
entendimiento, que fundamenta la sistematicidad de la ciencia y la validez de la
ley particular.

Trataré de mostrar que si asumimos el orden sistematico que presenta la
CFJ y consideramos que el fundamento primero es el que explicitamente
asume tal funcidon -a saber el principio del Juicio reflexionante tal como es
presentado en las dos Introducciones- tendremos grandes dificultades para
considerar tal principio como suficientemente justificado.

Por lo pronto hay una dificultad en otorgarle el caracter trascendental a
un principio que proviene de la reflexion y no determina el conocimiento ya que,
aparentemente, el entendimiento, que dispone de las categorias y del
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instrumento de aplicacién de las mismas, que es la facultad de juzgar, podria
conocer, conceptualizar y establecer conexiones causales sin el principio
trascendental del Juicio reflexionante. El dispositivo categorial ha fundado la
posibilidad de un a priori sintético. No es facil admitir que el principio de unidad
de lo diverso requiera que también la ley particular sea necesaria, esa ley cuya
forma, pero solo ella, est4 determinada por los principios trascendentales. Si,
en cambio, es inevitable que la posibilidad de facto de organizar esas leyes
como un sistema de relaciones logicas -lo que ocurre a posteriori y luego de un
largo trabajo de construccion historica- dé lugar a una pregunta que el punto
de vista trascendental prohibe responder de manera metafisica y que deberia
tener una formulacion de este tipo: ¢cdmo es posible que lleguemos a construir
conocimiento sobre la naturaleza con la forma de una teoria deductiva? O
incluso, en el caso de la especificacion de los conceptos: ¢como es posible que
se avengan los conceptos empiricos al ordenamiento en géneros y especies?
Pero si nos planteamos asi la cuestion, es defendible la tesis de que tampoco
la aplicacion de las categorias puede ser posible sin presuponer la unidad de la
naturaleza, y una disposicion de lo suprasensible y que, por lo tanto, todo el
dispositivo trascendental determinante pende entonces de un a priori
reflexionante sin el cual no podria disefarse la filosofia critica.

Pero no es esa la discusién que me compete llevar a cabo. Me referi
sumariamente a las dificultades mas radicales que puede plantear la idea de un
trascendental subjetivo como el principio del Juicio reflexionante con la mera
intencion de sugerir que el descubrimiento de un a priori subjetivo del Juicio de
gusto generd un espacio que el sistema dificilmente podria haber logrado por
otro acceso. Un espacio que no es facil de justificar dentro de la filosofia
trascendental en el terreno del conocimiento, y al que Kant llega a través de la
mediacion de un juicio no cognoscitivo que expresa un sentimiento y no realiza
la predicacion de un concepto, sSino que se origina en una actividad de las
facultades de conocimiento que como tales no pueden sino operar de un modo
gue podemos llamar “trascendental”. En la primera Introduccién Kant asume un
salto analdgico que consiste en fundar el uso del concepto de finalidad en las
ciencias naturales en la técnica del juicio, es decir en la necesidad de basar el
Juicio reflexionante en la concepcion subjetiva de la naturaleza como producto
de un entendimiento. De igual modo, con un salto no mas osado, podemos
considerar que el descubrimiento en el Juicio de gusto de un a priori subjetivo
(y Kant en algin momento insintda que la finalidad sin fin propia de lo bello es
una forma de Optima adecuacion de lo suprasensorial a nuestras facultades)
puede ser considerado como el fundamento implicito de otro a priori subjetivo:
el principio trascendental del Juicio reflexionante.

Pero creo que es necesario mostrar que las dificultades que plantea el
principio del Juicio reflexionante no son solamente las muy generales que
sefalé mas arriba.

En la introduccion de la CFJ (IV) dice Kant que las leyes contingentes
deberan ser consideradas como necesarias por el principio de unidad de lo
diverso, aunque este principio nos sea desconocido, y es “un principio que no
se puede sacar de la experiencia porque ese principio es el que debe fundar la
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unidad de todos los principios”, y por lo tanto se trata de una condicién general
para el conocimiento.

Pero casi en seguida sefiala que es un principio que establece las
condiciones segun las cuales nosotros tratamos de adquirir un concepto de la
naturaleza, lo que asi formulado parece transformarlo en un principio
solamente heuristico.

El punto aqui es que si no es posible organizar experiencias de un modo
sistematico, es decir organizarlas de modo que sin en esa organizacion no sea
posible el conocimiento, entonces el principio deberia ser un principio
determinante. ¢Por qué no puede serlo? Porque solamente hay dos
posibilidades: o el principio determinante establece la necesidad de la ley
particular volviéndola por lo tanto una ley a priori, y entonces anula la diferencia
entre principios y ley empirica, lo que significa la pérdida de todo el sentido de
la empresa kantiana en la medida en que anular la diferencia entre principios y
ley empirica supone una racionalidad universal acerca de la que solamente
es necesario explicar por qué una parte de ese conocimiento queda velada
bajo la forma de conocimiento empirico. O, de un modo mas cauto, la otra
opcion que podria ocurrirsenos desde una perspectiva kantiana consistiria en
hacer de ese principio un principio que soOlo determine que en las leyes
particulares sélo la forma es a priori, es decir que no son necesarias cada una
de ellas pero si es necesario que el conjunto de esas leyes tenga una forma
que las enlaza sistematicamente. Pero ese principio tampoco asi limitado
puede ser determinante, puesto que no determina nuestros conocimientos en el
sentido en el que un principio determinante impone una forma de la que no
puede escapar ningan conocimiento, sino que impone una forma que resulta
ella misma (salvo en lo que respecta a la generalidad de ser organizada
l6gicamente) resultado del contenido empirico. En realidad la forma quedaria
asi determinada no por el principio sino por los contenidos de diferentes leyes
(porgue habria innumerables sistemas de fisica para innumerables contenidos
empiricos posibles), y eso excluye que podamos darle el caracter de un a priori
determinante. Por otra parte si el principio de sistematicidad y necesidad de la
ley natural, no hablara simplemente de sistematicidad sino que prescribiera un
sistema determinado, ya no seria pura forma porque las relaciones entre las
leyes implican a sus contenidos, y al fin de cuentas, el conocimiento del
sistema incluiria ese contenido y no podria resultar de un proceso de
acumulacion histdrica, porgue la ley particular y la red nomoldgica sistemaética,
propia de una ciencia como la mecéanica newtoniana, seria idéntica al
conocimiento a priori de la naturaleza. Al fin de cuentas la materia del
conocimiento se habria evaporado, y el sistema de las leyes particulares se
habria vuelto pura forma. Y habriamos, pues, retornado a la primera de las dos
posibilidades.

Pero si bien es imposible considerarlo determinante también es dificil
admitir un principio a priori simplemente subjetivo. La primera objecion es que
la imposibilidad de un principio determinante, y por otra parte, la posibilidad y la
necesidad de un principio subjetivo para la construccion y la validacion del
sistema de la ciencia, no imponen la necesidad de que se trate de un a priori.
El argumento kantiano que sustenta la aprioricidad de ese principio se basa en
que éste no puede provenir de la experiencia porque es condicion del
conocimiento, y no es del caso que lo discutamos aqui, ya que el sistema
kantiano excluye toda posibilidad de una dialéctica constructiva y supone que
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un sistema del conocimiento requiere fundamentos en un sentido fuerte, lo que
es incompatible con la admisién de que reconstruya sus fundamentos a lo largo
de su propio proceso de construccion. Sin embargo es razonable suponer, ain
desde una perspectiva naturalista, para la que ningun instrumento de
conocimiento es absolutamente previo, que es importante distinguir entre
aquellos a priori que forman parte del sistema neurosicologico y las
construcciones que a partir de ellos son posibles. En ese sentido también es
razonable pensar que una distincién anéloga puede valer en una perspectiva
kantiana, y que si bien los principios trascendentales determinantes deben ser
a priori, la sistematicidad de la ley natural y el orden de la especificacion de la
naturaleza no requieren ser considerados a priori, ni siquiera desde los
supuestos del sistema kantiano.

Fundar la validacion de la sistematicidad de la ley natural y de los
géneros naturales en un principio que nos rige a priori, ya que segun Kant no
puede ser empirico, pero que proviene de la reflexion que puede darselo a si
misma, comporta negar, de manera absoluta, que ciertas herramientas iniciales
puedan ir construyendo nuevas herramientas como resultado de su actividad.
Herramientas que no son a priori porque solamente con la produccion de
conocimiento empirico es que se llega a disponer de ellas. Es obvio que este
argumento es diferente que el que sustenta la admisién de los a priori
determinantes, porque la argumentacion, en aquéllos, se refiere a un sistema
categorial que, sea el que fuere, es necesario para toda adquisicion posible. En
ese punto se puede discutir cual es ese equipamiento categorial pero no se
puede discutir que alguno sea indispensable. Incluso un enfoque naturalista no
puede eximirse de admitirlo porque no puede negar que no hay competencias
adquiribles sin ciertas capacidades aptas para conseguir esa ganancia.
Solamente es explicable una novedad radical si funciona un sistema distinto de
la experiencia, como ocurre con el dispositivo que explica la evolucion biologica
, dispositivo que no tiene nada que ver con la adquisicion de conocimiento.

No es pertinente continuar con esta discusion porque solo interesa aqui
a los efectos de indicar algunas dificultades que presenta la propuesta de un a
priori subjetivo. Estas dificultades no son por cierto menores, ya que el cierre
del sistema involucra el problema mas complejo de la filosofia trascendental.
Me refiero a la cuestién del vinculo de lo sensible y lo suprasensible en el
terreno del conocimiento, y al enlace entre los dominios de la necesidad y de la
libertad como posibilidad de la accion moral en el mundo de la causalidad
mecanica.

Pareceria entonces que el idealismo trascendental se encuentra frente a
una decision muy grave: la instauracion de un principio trascendental que
permita aceptar subjetivamente una cierta disposicion de lo suprasensible,
pero que no comporte un conocimiento de la naturaleza (aunque sirva como
fundamento del uso de un concepto de fin para el conocimiento de la misma).
Un no-conocimiento que proporciona una regla para la obtencion del
conocimiento. Un trascendental pobre (para usar un término que empleé Kant
antes de formular el principio del Juicio reflexionante, cuando en su primer
atisbo de un a priori subjetivo hablé de la pobreza en trascendentales de la
facultad de Juzgar), que es tan pobre que siendo valido solamente para el
sujeto, y no dando lugar a un conocimiento de la naturaleza, tiene como Unico
sustento para ser considerado como trascendental, una aprioricidad de no facil
admision.
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Por otra parte, tampoco con la aceptacion de la aprioricidad del principio
del Juicio reflexionante se acaban las dificultades. No es facil considerar ese a
priori como un genuino trascendental. Que sea a priori no lo vuelve necesario,
dado que no se le impone al sujeto como condicidbn para operar de cierta
manera, por ejemplo volviendo inevitable para éste la busqueda de la
sistematicidad del conocimiento. La sistematicidad se obtiene, y eventualmente
se busca, pero es posible pensarla sin hacerlo a partir de la condicién del
principio del Juicio reflexionante. Es claro que es necesario disponer de ciertas
condiciones a priori para construir el concepto de sistema, pero parece muy
atendible pensar que los a priori puramente logicos y los principios
trascendentales alcancen tanto para lo mas simple, que es la especificacion de
la naturaleza, como a lo que hace al hallazgo de una organizaciéon sistematica
de las leyes. Pero no es necesario que el concepto de sistema requiera el
principio del Juicio reflexionante para construir y reconocer sistemas.

Admitamos que un fundamento del conocimiento de la sistematicidad de
las leyes de la naturaleza tiene que ser a priori porque no puede fundarse en
los resultados de un conocimiento que debe legitimar. Y que, en en tanto no
determina al objeto, debe ser una regla que vale solamente para el sujeto.
Ahora bien, esa regla solo puede tener el caracter de un trascendental si es
determinante de las operaciones reflexionantes del sujeto, es decir si se
impone como precondicion de las operaciones reflexionantes que constituyen
el sistema de las leyes. Sin embargo se puede argumentar que no es posible
una determinacion del sujeto por un principio que solamente determina
subjetivamente, porque el sujeto en tanto sujeto del conocimiento, sélo puede
aceptar como imposicion algo que se confunda con un principio determinante.
Quiero decir que el sujeto del conocimiento no puede estar obligado a pensar
algo acerca del objeto sin que este concepto se le presente como un
conocimiento del objeto. En el mismo momento en el cual comprenda que es
una regla que lo rige solamente a él, esa regla deja de determinarlo. Si la regla
no determina tampoco al sujeto, entonces no puede ser reconocida como un
trascendental, deja de ser una condicién del conocimiento y no puede ser otra
cosa gue una regla heuristica.

No me interesa de todos modos discutir este punto, y todo lo anterior
intenta solamente sefalar la posibilidad de formular objeciones fundadas a la
consistencia de la propuesta de un a priori subjetivo en el terreno del
conocimiento. Por otra parte es muy probable que objeciones de este tipo
puedan ser levantadas, o por lo menos debilitadas, si se usan con empefio y
con imaginacion los recursos de los que dispone el sistema kantiano para
mantener blindada su consistencia. Estas dificultades sugieren una pregunta:
¢qué alentdé a Kant a proponer este principio subjetivo trascendental? Una
respuesta que ya adelanté es que Kant descubrio la posibilidad de un a priori
subjetivo antes de formular el principio del Juicio reflexionante, y que lo
descubrio bajo la forma de la pretension de universalidad del Juicio de gusto. Y
gue eso le abri6 el camino para fundar en un a priori subjetivo la adecuacion de
lo suprasensible a nuestras facultades.

La reconstruccién sistematica que Kant realiza en la Introduccion
enmascara -segun trataré de mostrar a continuacion- no solamente la
secuencia heuristica sino también, en cierto modo, la jerarquia de los dos a
priori subjetivos, a saber: el del Juicio de gusto y el del Juicio reflexionante. El
primero, una vez incorporado en la version sisteméatica aludida, cae -de un
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modo poco claro- bajo el principio del Juicio reflexionante, aunque en el
proceso de descubrimiento creo que lo antecede. Pero el a priori del Juicio de
gusto no solamente antecede, en el proceso de la investigacion kantiana, al del
Juicio reflexionante sino que proporciona un modelo para éste Ultimo: esté libre
de las dificultades que, segun venimos de ver, presenta el principio del Juicio
reflexionante. Sin embargo la aplicacion de ese modelo no puede hacerse
facilmente. El a priori del Juicio de gusto resuelve, de manera consistente con
el sistema, el problema de la pretensién de universalidad -aunque comporta un
salto arriesgado- y muestra la posibilidad de introducir un a priori subjetivo, asi
como, por otra parte, la facultad de juzgar acerca de la belleza natural se
vincula necesariamente con el problema de la finalidad en la naturaleza, y
ambas cosas parece que nos conducen naturalmente a la propuesta del
principio de Juicio reflexionante. Sin embargo, para pasar del a priori del Juicio
de gusto al principio del Juicio reflexionante es necesario sortear una dificultad
quiza insuperable. Para trasladar el modelo es necesario franquear la distancia
gue existe entre un modo de juzgar que comporta la pretensién legitima de la
universalidad de un sentimiento -necesariamente subjetivo-, y otro modo de
juzgar que requiere un a priori que, aunque sea subjetivo, sustenta la
posibilidad de conocimientos que se expresan en los juicios l6gicos que hacen
a las leyes particulares y su interdependencia sistematica o al sistema
jerarquico de los conceptos. Ese salto de un a priori del sentimiento a un a
priori del conocimiento, salto que es muy probable que ocurrié en el proceso
real de la reflexion kantiana, otorgd una clave de boveda con la cual solucionar
a la vez varios problemas pendientes.

En ese sentido, el salto era sumamente tentador. De todo lo anterior nos
interesa insistir en ese orden de precedencia, asi como en la importancia que
tiene reconocer un acceso directo al a priori del gusto que s6lo se funda en un
sentimiento que es uno con la pretension de universalidad y que es entendido
por Kant como el reconocimiento mismo de la forma de la finalidad en ocasion
de la representacion de un objeto, de tal modo que no requiere ninguna
deduccion legitimadora (838) mas alla de ese reconocimiento reflexivo. Ambas
propiedades hacen que la Analitica de lo bello ocupe el lugar privilegiado que el
sistema no explica.

A\

Imaginar lo que Kant tiene in mente cuando escribe la carta de 1787 no
es soblo un ejercicio de la imaginacion (como la “dissertation” del viejo
bachillerato francés). Obliga a reconstruir el espacio intelectual de Kant desde
una comprension propia del nuestro, y eso puede hacer no solo que broten
interesantes y verosimiles (y hasta quiza iluminadoras) hipoétesis, sino que
ademas nos vuelve inmunes al poder hipnético del sistema y su complejisma
red de complementos, revisiones y reaseguros.

Voy a considerar, desde esa perspectiva, un conjunto de indicios que me
llevan a sostener que el Juicio de gusto, y el descubrimiento, a partir de la
reflexion sobre él, de un a priori subjetivo, no representa solamente el momento
inicial de la doctrina que Kant expone en la tercera critica, sino que es el
momento fundamental de la misma. Pero tal aceptacion tiene algunas
consecuencias no pequefas, porque ella nos induce a una cierta lectura de la
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relacion entre el Juicio de gusto y su a priori, por una parte, y el principio
trascendental del Juicio reflexionante, por otra. Mas adelante veremos que la
importancia decisiva del Juicio de gusto en el sistema, y la radical
heterogeneidad que introduce la cuestion del arte, estan vinculados
estrechamente con los problemas que suscita la articulacion del a priori del
Juicio de gusto con el principio del Juicio reflexionante. Estos problemas
contienen en germen muchas de las dificultades que ofrece la primera parte de
la CFJ.

Uno de los indicios aludidos antes es simplemente material y lo
mencioné al comienzo de estas paginas: se trata de la extraordinaria
importancia que adquiere en la Critica la consideracion del Juicio de gusto en
cuanto al espacio que le es dispensado, y a la elaborada (y también reiterativa)
argumentacion que alli se desarrolla.

El otro indicio documenta aproximadamente en qué momento ocurre, y
de qué magnitud es, el paso que Kant da en la direccibn de completar su
sistema, y expresa el entusiasmo kantiano por ese paso extraordinario y en
cierta medida inesperado. El tercer indicio es un texto de la CFJ que nos
informa cual es el enigma provocador, muy dificil de descifrar, que nos ha
revelado una propiedad ignorada de nuestras facultades y que solo pudo
conocerse en la medida en que Kant resolvi6 el problema antedicho.

El documento que fecha aproximadamente el descubrimiento de un
nuevo tipo de principios trascendentales es la muy célebre carta a Reinhold de
fines de diciembre de 1787. Aunque esta carta ha sido ampliamente utilizada
como un documento invalorable para comprender la génesis de CFJ, voy a
volver sobre ella para modificar en cierto sentido una lectura dominante.
Autores como Zammito (1992, p.169 y ss) continuando las observaciones de
Tonelli (1954) han sefalado que es recién en el afio 1789 -momento en el que
Kant envia otra carta a Reinhold que fue editada muy tardiamente- que ocurre
el viraje decisivo en el pensamiento de Kant. Recién en ese momento
culminaria  la estructuracion sistematica de su tercera critica con la
introduccion de una nueva facultad tomada en su la facultad del Juicio
reflexionante. Desde esta vision la carta del 87 solamente muestra un
pensamiento todavia en sus inicios.

Voy a arriesgarme a sostener una lectura diferente, segun la cual es con
el hallazgo del a priori subjetivo -que sustenta la pretension de universalidad
del Juicio de gusto- que fragua el ndcleo de la doctrina propuesta en la CFJ.
Ese nucleo consiste en el descubrimiento de que es posible un a priori
subjetivo, al que se llega por la actividad reflexionante, la que con ese logro
muestra un poder que no se le reconocia en la Critica de la Razon Pura. Por
otra parte esto no es una novedad y entre otros Biemel (1959) desde un
enfoque muy diferente del que se sostiene aqui, indico, ya hace tiempo, no
solamente la importancia esencial de la reflexiébn para acceder desde un punto
de vista trascendental al placer y al displacer, sino que puso el énfasis en la
carta del 87 como un documento que da cuenta de este descubrimiento.

Como dije antes, mis argumentos reposan en los resultados de una
operacion riesgosa que consiste en reconstruir hipotéticamente qué problemas
enfrentaba Kant en ese momento, y qué propuestas ellos no podian dejar de
suscitarle. Espero que esa hipoteticidad se justifique por la verosimilitud y el
poder explicativo de las conclusiones obtenidas.
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En el momento en el que escribe la carta, el tema de Kant es el del uso
del concepto de finalidad. Ya en ella se menciona no sélo el descubrimiento de
un a priori subjetivo para el gusto, sino también el de una nueva parte de la
filosofia, la teleologia, con lo cual hay un fundamento para discrepar con las
concepciones que hacen del descubrimiento del principio del Juicio
reflexionante la gran novedad de la tercera critica.

Pero sin duda las cosas son mas complejas. Por lo pronto, si la
teleologia vale solamente para los organismos, y si (como se sostiene en la
Primera Introduccion) solamente la técnica del Juicio podria ser el fundamento
de una idea de finalidad aplicada a la naturaleza 2, entonces es muy dificil, a
partir del a priori del gusto, llegar al principio del Juicio reflexionante, porque no
podemos olvidar que ese a priori consiste en la pretension y exigencia de
reconocimiento universal del Juicio de gusto subjetivo. Y no es facil conectar la
idea de finalidad sin fin con la de exigencia de universalidad del Juicio.

Todo esto lleva a que valga la pena no cerrar ya la cuestion del proceso
gue sigue el pensamiento de Kant en la elaboracién de la tercera critica sin ver
antes algunas de las cuestiones mencionadas.

Es en 1787 que Kant escribe la carta a Reinhold y publica la GTP y no
es pensable que esta reaparicion tardia de la cuestion del gusto, que habia
tratado veintitrés afios antes en las “Observaciones sobre el sentimiento de lo
bello y lo sublime”, no tenga que ver con el asunto principal de sus
preocupaciones: el uso del concepto de finalidad. Mas aun: es inevitable
suponer que la cuestion del gusto fue directamente suscitada por sus
investigaciones sobre el uso del concepto de finalidad. EI camino que tuvo que
recorrer es muy directo: a partir de la idea de finalidad requerida por el
conocimiento de los organismos, que el propio titulo del trabajo propone como
un principio, la organicidad del objeto bello debia sugerir a Kant la posibilidad
de considerarlo bajo la misma exigencia. Parece obvio que la cuestiéon de la
belleza de los entes naturales es lo que llevé a Kant de la consideracion de la
finalidad a la consideracion del problema del gusto. No solamente para Kant,
sino para no importa qué contemporaneo suyo, es posible suponer que esa
conexion entre belleza natural y finalidad se daba por sentada. La version
teologica de la belleza como una manera de esplender el supremo bien, o la
belleza como manifestacién divina, son tépicos de la estética desde Plotino a
los medievales, y su caracter teleologico esta implicado en estas concepciones.
Pero es cierto que cuando Kant se plantea el problema lo hace desde una idea
de finalidad limitada a la interaccién funcional de un organismo, ya que no
puede estar pensando, desde su filosofia trascendental, que lo bello tiene un
caracter final simplemente porque expresa una intencion divina. Por lo tanto, si

2 Con todo, en ambas [la estética del juicio reflexionante y la l6gica de la teleologia, que conlleva la
posibilidad de una finalidad objetiva aunque parta de un juicio subjetivo] se considerara la naturaleza
misma como técnica, es decir como movida por fines en sus producciones; en un caso de un modo
subjetivo dirigida al mero modo de representacion del sujeto, en el segundo como finalidad objetiva en
relacion con de la posibilidad misma del objeto. Veremos a continuacion que la finalidad de la forma en
el fendmeno es la belleza y la capacidad de enjuiciarla es el gusto
“Bei beiden aben wird die Natur selbst als technisch, d. i. als zweckmatzig in ihren Producten
betrachtet, einmal subjectiv, in Absicht auf die blosse Vorstellungsart des Subjects, im dem zweiten
Falle aber, als objectiv zweckmassig in Beziehung auf die Mdglichkeit des Gegenstandes selbst. Wir
werden in der Folge sehen: dass die Zweckmaéssigkeit der Form in der Erscheinung, die Schdnheit,
und das Beurtheilungsvermdgen derselben der Geschmack sei.” KGW XX, p.249.
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bien es inevitable la conexidén entre su preocupacion por el uso de un principio
teleoldgico y la belleza, esto significa el planteo de un nuevo problema.

Por otra parte el pasaje de la teleologia al problema de la belleza y del
Juicio de gusto tiene que ver, mas que con las ideas de Plotino o del
SeudoDionisio, con el paradigma del arte clasico (al que Kant siempre adhirid,
incluso cuando formula la méas elaborada doctrina cuasi-romantica). La belleza
humana como patrén de la belleza, y en general la idea de una belleza natural
asociada a las formas de los seres vivos, hace que la necesidad del recurso a
un principio teleolégico para pensar los organismos sugiera casi
inevitablemente la consideracion de la belleza como una propiedad de ciertos
organismos que puede ser pensada como una forma especial de organicidad.
Sugerencia que se ve reforzada en la medida en que, en esa tradicion, lo bello
aparece descrito en términos de proporcion y armonia, tanto en la estética
antigua desde el pitagorismo a Vitruvio como en sus dilatadas resonancias
desde el Renacimiento.

Pero asi como para Kant debié ser inevitable establecer esa conexién,
probablemente también fue inevitable que se enfrentara, no con un mero
desarrollo de lo que le permitian realizar sus investigaciones sobre la
legitimidad del concepto de finalidad, sino con nuevas dificultades. La
consideracion teleoldgica de la belleza parece desde la filosofia trascendental
una operacion imposible, y esta imposibilidad debié significar para Kant el
desafio de replantearse el problema de la belleza y el gusto. Obsérvese que la
necesidad de un principio teleolégico es para Kant en ese momento un
requisito del conocimiento que la ciencia tiene de la naturaleza. Es el ajuste y el
funcionamiento de las relaciones mecanicas cognoscibles objetivamente las
gue exigen que pensemos al organismo vivo como producto de una idea, de un
designio. No se trata por lo tanto de una estructura ordenada en términos
puramente perceptivos, sino del orden que permite que las relaciones causales
operen con la pertinencia y la secuencia adecuadas para que esa misma
secuencia se mantenga, es decir para que el organismo siga siendo ese
organismo, para que ese organismo siga vivo®. En cambio la organicidad del

® Traduzco un pasaje de GTP que resume la tesis kantiana:
“Ahora bien, el concepto de un ser organizado es el siguiente: que este es un ser material que sélo es
posible mediante la interrelacion como medios y fines unos respecto de otros de todo aquello que
contiene (y efectivamente todo anatomista como todo fisiélogo han supuesto ese concepto). Una
fuerza fundamental, mediante la cual es realizada toda organizacion, también debe ser pensada, en
consecuencia, como una causa actuando segun fines, de forma que esos fines deben ser el fundamento
sobre el que se sustenta la posibilidad de realizarlos. Sin embargo conocemos tales fuerzas en su
fundamento de determinacion sélo en la experiencia de nosotros mismos, es decir en nuestro
entendimiento y nuestra voluntad, como una causa de la posibilidad de productos completamente
ordenados [preparados, armados] (eingerichteter)segun fines, es decir obras del arte. Entendimiento y
voluntad son nuestras facultades fundamentales, de las cuales la Gltima es una facultad determinada
mediante la primera al producir algo conforme a una idea, denominado un fin. No debemos concebir,
al margen de toda experiencia, una nueva fuerza fundamental tal que opere en un ser de manera
finalista sin tener, sin embargo, el fundamento de determinacion en una idea. De igual modo el
concepto de una facultad que por si sola actle de acuerdo a fines pero sin fin ni intencién que radique
en ella o en su causa -como un una peculiar fuerza fundamental de la cual la experiencia no nos
proporciona ningun ejemplo- sin la minima garantia de que alguna cosa pueda corresponder con ella,
es algo completamente ficticio y vacuo.”

“Nun ist der Begriff eines organisirten Wesens dieser: das es ein materielles Wesen sei, welches nur
durch die Beziehung alles dessen, was in ihm enhalten ist, auf einander als Zweck und Mittel méglich ist
(wie auch wirklich jeder Anatomiker als Physiolog von diesem Begriffe ausgeht). Eine Grundkraft, durch
die eine Organisation gewirkt wiirde, muss also als eine nach Zwecken wirkende Ursache gedacht werden
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objeto bello no puede reconocerse por ese orden de relacién causal eficiente
en la interaccién de las partes. En el caso de la belleza ese ajuste, armonia o
proporcion sélo puede ser reconocido por un sentimiento, por una experiencia
subjetiva. Se trata de una finalidad que sentimos, pero para admitir la
aplicacion de ese sentimiento a lo bello no podemos usar los argumentos que
usa Kant en la GTP, porque no podemos describir objetivamente la
funcionalidad interna de lo bello. Solamente podriamos utilizar el concepto de
finalidad para explicar la belleza apelando a una finalidad externa (esa que
Kant rechaza como inaplicable en el conocimiento cientifico del mundo). Podria
concebirse teleol6gicamente la belleza considerando que ella es producida con
la finalidad de sernos placentera, pero eso sin duda haria regresar la teleologia
a la teologia, cosa que Kant intenta evitar y en lo que no admite haber
incurrido, ni siquiera en aquellas expresiones a partir de las cuales Foster, con
cierta razon, lo acusa de ello, y que debe reformular para superar las
objeciones de éste.

Estas dificultades parecen suficientes para suscitar una idea peculiar: la
finalidad sin fin propia de la forma aprehendida en el Juicio de gusto. Una
finalidad que no es asimilable a una presunta causalidad que construya al
organismo sin estar movida por un fin que Kant en la GTP considera algo
"completamente quimérico y vacuo" (vollig erdichtet und leer) sino que es la
forma de la finalidad: algo que es captado como una forma que no podemos
considerar explicable mecanicamente, pero con respecto a la cual no podemos
pensar en un organismo que se autoconstruye por una fuerza interna, ni en un
fin definido como un designio, como un proyecto.*

En la Primera Introduccion Kant dice “El juicio estético acerca de las
formas de la naturaleza puede descubrir -en la mera aprehension empirica de
la intuicidn, sin un concepto de objeto como fundamento en el que apoyarse-
gue ciertos objetos que ofrece la naturaleza son conformes a fines, pero esto

simplemente en relacion con las condiciones subjetivas del Juicio”.”

und zwar so, dass diese Zwecke der Mdglichkeit der Wirkung zum Grunde gelegt werden missen. Wir
kennen aber dergleichen Krafte ihrem Bestimmungsgrunde nach durch Erfahrung nur in uns selbst,
nadmlich an unserem Verstande und Willen, als einer Ursache der Mdglichkeit gewisser ganz nach
Zwecken eingerichteter Producte, namlich der Kunstwerke Verstand und Wille sind bei uns Grundskrafte,
deren der letztere, so fern er durch den erstern bestimmt wird , ein Vermdgen ist, Etwas gemass einer
Idee, die Zweck gennant wird, hervorzubringen. Unabhéngig von aller Erfahrung aber sollen wir uns
keine neue Grundkraft erdenken dergleichen doch diejenige sein wirde die in einem Wesen zweckmassig
wirkte, ohne doch den Bestimmungsgrund in einer Idee zu haben. Also ist der Begriff von dem Vermdégen
eines Wesens aus sich selbst zweckméssig, aber ohne Zweck und Absicht, die in ihm oder seiner Ursache
lagen, zu wirken -als eine besondere Grundkraft, von der die Erfahrung kein Beispiel giebt- vollig
erdichtet und leer, d. i. ohne die mindeste Gewahrleistung, dass ihr Gberhaupt irgend ein Object
correspondiren konne.” Uber den Gebrauch teleologische Principien in der Philosophie. KGS Band VIII,
181-182.

* Kant usa en GTP la expresion “finalidad sin fin” en un sentido muy diferente del que le atribuye a esa
expresion en la CFJ. En el primer caso se refiere a una finalidad capaz de actuar en el mundo de la causa
mecanica organizandolo, pero tan ciega, es decir tan carente de una idea que la conduzca, como ocurre
con la propia causa mecénica. Kant en la GTP considera que esta propuesta, es completamente ficticia y
vacua (“vollig erdichtet und leer”) Aunque la “finalidad sin fin” de la que habla la CFJ no es fécil de
comprender, es claro que nada tiene en comdn con la “finalidad sin fin” que se reconoce en la belleza, y
no puede excusarse la confusion de Susan Meld Shell (1996, p. 203) que le atribuye a Kant como parte
del desarrollo de sus ideas la apropiacion de una finalidad sin fin que rechazaba en GTP.

> “Die 4sthetische Beurtheilung der Naturformen konnte, ohne einen Begrif vom Gegenstande zum
Grunde zu legen, in der blossen empirischen Auffassung der gewisse Anschauung vorkommende
Gegenstande der Natur zweckmaéssig finden, namlich blos in Beziehung auf die subjectiven Bedingungen
der Urtheilskraft.” KGS, tomo XX, p. 233.
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Podemos llegar a esta altura a una conclusion: el problema del Juicio de
gusto y su subjetividad, junto con el problema de la belleza en tanto un
problema asociado al del conocimiento de los organismos, no podian ambos
sino estar ya integrados en el pensamiento de Kant cuando entusiasmado llega
a decir en su carta del 87: “de alli una nueva clase de principios”.

La carta en cuestion, después de relatar su hallazgo de una nueva clase
de principios a partir de la critica del gusto, se ufana en ampliar el conocimiento
posible con un nuevo espacio: ademas de la filosofia practica y la filosofia
tedrica, hay un lugar propio para la teleologia. Resumiendo esta lectura
podemos decir que basta con cuatro premisas (que formulo en términos no
kantianos) para inferir la casi necesidad de que Kant alcanzara una de sus
primeras conclusiones a partir de la consideracion de la belleza en el contexto
de sus investigaciones sobre la teleologia. A saber, que para considerar la
belleza como reconocimiento de una finalidad a la que no podemos atribuirle un
fin, alcanza con admitir: 1) que (siguiendo una idea de la tradicion clasica) la
belleza natural por excelencia es la los organismos vivos, en particular el
cuerpo humano, y puede ser vista como un modo especial de organizacion; 2)
la idea de finalidad como indispensable (fuertemente sostenida en la GTP,
como ya vimos) para explicar los seres organizados; 3) la no aceptacion de una
finalidad externa de los objetos naturales, es decir el rechazo de un aspecto
esencial de la version teoldgica de la teleologia; 4) la aceptacion de que la
belleza, sea o0 no la de organismos vivos, comparte con ellos el que no se la
puede pensar prescindiendo del concepto de finalidad, pero sin la posibilidad
de atribuirle una finalidad externa, so pena de recaer en la teologia. Estas
premisas le imponen a Kant acufiar la idea de la finalidad sin fin, y podemos
suponer que esta idea esta ya presente en su pensamiento, o €s inminente que
lo esté, en el momento de escribir la carta.

La conexion finalidad-belleza era para Kant inevitable y muy facil de
anudar para concepciones metafisicas pero muy dificil de hacerlo dentro del
sistema trascendental, que no puede asumir la tesis de una naturaleza no
solamente cognoscible sino incluso tan benévola como para regalarnos con el
deleite de lo bello. En ese sentido concebir lo bello como dotado de una
finalidad sin fin, es decir con la forma de finalidad pero sin poder ser pensada
con un fin, no es mas que definir el objeto tedrico que resulta compatible con
las premisas irrenunciables, algunas de ellas impuestas por la filosofia
trascendental, que enmarca el uso del concepto de finalidad dentro de limites
gue no es posible traspasar. Aunque no es sencillo decidir si en la CFJ Kant no
los traspasa en algunos momentos.

Pero veremos que esa conexion finalidad-belleza que Kant vuelve
posible para su sistema mediante la propuesta de una finalidad sin fin que es
reconocida por el Juicio de gusto, genera nuevos problemas que Kant no logra
resolver de manera univoca. Algo muy importante del testimonio de la carta del
87 es que en ese momento Kant no solo se felicita de haber descubierto un a
priori para una facultad a la que no pensaba poder dotarla de un principio de
ese tipo, sino que también se ufana de otra cosa que lo condujo a ese hallazgo:
del poder del sistema para orientar su investigaciéon: “Mi conviccién intima
crece cuando descubro en algunas ocasiones en que no sé emplear el método
correcto para investigar algunos asuntos, no solamente que mi sistema es
internamente concordante (stimmig) sino que me alcanza con volver a mirar el
disefio (Borzeichnung) del conjunto de los elementos del conocimiento y de las
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capacidades del alma (Gemduthskrafte), para conseguir esclarecimientos
(Aufschliisse) que no esperaba.”

Esta referencia a la capacidad del sistema puede ser considerada como
una cierta ingenuidad del filésofo que confia tanto en tal sistema que se
empefia en resolver, a veces con recursos muy forzados, los problemas mas
resistentes, y estima como una comprobacion de la solidez y autogeneracion
del propio sistema lo que en realidad es resultado de un artificioso trabajo
empleado en resolver las dificultades. Pero ahora me interesa solamente
sefalar que cuando el sistema ayudo6 a Kant a descubrir un a priori del gusto, le
estaba indicando también la esperanza de que hubiese un principio de la
facultad de juzgar. Con el a priori del gusto obtuvo el cierre simétrico de las
facultades del espiritu (0 del alma: Gemit). De las tres capacidades del alma
(las facultades de conocimiento, la del sentimiento de placer y displacer, y la de
la capacidad de desear), solamente la del placer carecia de principios a priori.
Kant con el a priori del gusto logra subsanar esa carencia. Pero a su vez, como
otro dominio especial de esas facultades generales del espiritu, las facultades
del conocimiento tenian, en la propia terna que las compone -repitiéndose
como en un fractal- una laguna equivalente: el vacio de un posible principio de
la facultad de juzgar, facultad intermedia entre entendimiento y razén, esa
facultad de la que dira luego que “hay motivo para suponer, por analogia, que
pueda contener en si igualmente, si no una legislacion propia, al menos su
propio principio”(CFJ, Introduccién, IlI).

Pero el paso mas notable que aparece documentado en la carta del 87
es el que se da al proponer un a priori subjetivo. Ese a priori “de otro tipo que
los conocidos hasta ahora” que aparece, segun lo dice la carta, en oportunidad
de una critica del gusto, le permite incorporar principios para el sentimiento de
placer y abre, por ello, como vimos, un campo nuevo al lado de la filosofia
tedrica y la filosofia practica: el campo de la teleologia. Con la forma de la
finalidad Kant consigue un dispositivo que vincula la teleologia con el problema
dieciochesco de la objetividad o subjetividad del juicio de gusto -que ya el joven
Kant habia considerado en las “Observaciones”. En la CFJ (8 37) formula
claramente la naturaleza de ese a priori: lo que se afirma como a priori en un
Juicio de gusto no es el placer sino la validez universal.

(Me permito un paréntesis para comentar la referencia anterior. En el
caso del gusto la pretension de universalidad es de todas maneras, en tanto
subjetiva, un a priori muy especial, puesto que no excluye la posibilidad de
juicios discrepantes, y por lo tanto de juicios errados. Que puedan explicarse
esas disidencias, como lo hace Kant, no exime de plantear que, en tanto
existen juicios discrepantes, y que la reflexion opera en actos singulares de un
sujeto, al comprobar cada sujeto la fragilidad que exponen los diversos sujetos
para reconocer la autenticidad de sus operacion reflexivas, éste tendra siempre
motivos para poner en duda la pretension de universalidad de sus juicios de
gusto por mas que la propia reflexion la imponga. Es cierto que desde la
filosofia trascendental esta conclusion puede ser aceptada sin conmover la
doctrina mediante la distincion entre un juicio de gusto y los raciocionios que

® “Dies ist eine innigliche Uberzeugung die mir daher erwachst dass ich in Fortgange zu anderen
Unternehmungen nicht allein es, immer mit sich selbst stimmig befinde, sondern auch wenn ich bisweilen
die Methode der Untersuchun tiber einen gewissen Gegenstand nicht recht anzustellen weis, nur nach
jener allgemeinen Borzeichnung der Elemente der Erkentnis und der dazu gehorigen Gemithskrafte
zuriik sehen darf um Aufschliisse zu bekommen deren ich nicht gewartig war.” KGS, tomo IX, p. 514.
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podré hacer el sujeto a partir del mismo. De todos modos creo Gtil hacer ahora
esta observacion sobre el a priori para no volver sobre el asunto puesto que la
intencion de esta lectura sintomatica no es analizar la validez de la doctrina
sino considerar s6lo los casos en que los cuales la naturaleza de la
argumentacion kantiana, o de sus tesis, nos proporcione indicios que sirvan
para sustentar algunas hipotesis generales sobre la CFJ.).

Si lo anterior parece ser un resultado que se produce casi
espontaneamente en un pensamiento que desarrolla sus propias premisas, la
doctrina del a priori subjetivo del que se ufana en el 87 es fundamental y
comporta una verdadera novedad. Ese a priori subjetivo resuelve, con los
recursos de la filosofia trascendental y de modo relativamente simple, el
problema clasico que también intentd resolver Hume, en su Standard of Taste
de un modo algo indeciso que lo llevé solamente ante las puertas de una teoria
socioldgica no trivial.

\Y,

Fundamentar la pretension de universalidad y considerarla como el a
priori del juicio de gusto, o0 juicio estético reflexionante, supone varios
problemas de los que el texto kantiano exhibe los sintomas pero no discute
explicitamente las dificultades que, por lo tanto, quedan en parte irresueltas. En
primer lugar esa solucion no queda justificada por el principio del Juicio
reflexionante en los términos en los cuales es formulado en la Introduccion. No
lo esta porque no es clara la relacion entre el juicio de gusto y el concepto de
finalidad. En el objeto bello lo que se reconoce es la forma de la finalidad, con
lo cual Kant aplica de alguna manera la idea de organismo al caso de lo bello,
con la diferencia que ya sefialamos y que no es desdefable: el objeto bello no
tiene un fin interno que tendria que ser su propia subsistencia, como ocurre con
el organismo, y sélo podria tener un fin externo si fuese producido para nuestro
deleite, lo que llevaria a la teologia. Ya sabemos que con el principio del Juicio
reflexionante Kant introduce el a priori subjetivo que supone pensar a la
naturaleza como un entendimiento, y esto servird de base al concepto de
finalidad interna de los organismos, concepto éste que, en la GTP, aparece
meramente como un concepto que la ciencia debe usar a falta de otra manera
inteligible de concebir esos organismos. Para ellos Kant no cree posible otra
explicacion consistente. En cambio el principio del Juicio reflexionante
establece la necesidad de concebir la naturaleza como hija de un
entendimiento para justificar el conocimiento en general. Sin ese principio no
estarian fundados ni el conocimiento sistematico (tanto en lo que respecta a la
especificacion de géneros como al conjunto de las leyes organizadas como un
sistema deductivo), ni la necesidad de la ley natural particular. En ese sentido
es que Kant afirma en la primera Introduccion que la técnica de juicio que
requiere el concepto de finalidad tal como aparece en el principio del Juicio
reflexionante, es la que da su base al uso de ese concepto aplicado a los
organismos por parte de la ciencia natural.

Pero el a priori del gusto introduce necesariamente un fin externo porque
s6lo si pensamos el objeto bello como un organismo formado de partes que
interactian causalmente podemos considerarlo como resultado de fines
internos y esto solamente es aplicable a los organismos vivos en los cuales el
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supuesto fin es el mantenimiento del propio organismo. El objeto bello sélo
puede ser definido como final admitiendo una finalidad externa: la de dar lugar
al placer estético. Es por eso que no alcanza el principio del Juicio reflexionante
para justificarlo. Para ello deberiamos agregar a las condiciones subjetivas que
debemos aceptar para alcanzar el conocimiento de la naturaleza algo mas que
considerarla como si fuera el resultado de un entendimiento anéalogo al nuestro.
Ella deberia tener una intencién particular: la de privilegiar algunos objetos en
cuanto a la proporcion justa con la cual el objeto permite el libre juego de las
facultades y da lugar a un juicio estético. Y esto va mas alla de lo que afirma el
principio del Juicio reflexionante porque ademéas de concebir la naturaleza
como resultado de un entendimiento le atribuye también un amistosa forma de
servir a una peculiar satisfaccion de las facultades y con ello ya estariamos
instalados en la teologia. Y también va mas alla del principio del Juicio
reflexionante porque esto ya poco tiene que ver con el papel del mismo como
un a priori subjetivo, necesario para admitir la necesidad de la ley particular.

Hay un pasaje de la primera Introduccién que abre la posibilidad de otra
lectura, en la cual la cognoscibilidad y la belleza podrian identificarse. En él se
dice que el objeto es percibido conforme a fines, pero solamente en su relacion
con el Juicio, simplemente por el hecho de que la reflexion lo reconoce como
tal, cuando la forma de un objeto dado en la intuicibn empirica esta dispuesta
de manera que la aprehension de ésta por la imaginacion es acorde con la
presentacion intuitiva de un concepto del entendimiento sin determinar cual sea
ese concepto.’

Lo curioso en este pasaje es que la reflexion justifica la universalidad del
juicio de gusto de una manera tal que seria posible entender que no se trata
de otra finalidad que la que tiene la forma de todo objeto susceptible de ser
pensado puesto que si bien se habla de una forma dispuesta o configurada de
cierto modo, lo cierto es que alcanza que esa configuracion sea acorde con la
presentacion intuitiva de un concepto sin determinar cual. Pero esta
indeterminacién no podria provenir sino del bloqueo de la conceptualizacion por
parte del sujeto y no de una peculiaridad del objeto que, precisamente, permite
la presentacion intuitiva con la cual la imaginaciébn colabora en la
conceptualizacién. Si, consecuente con la lectura que aqui se hace de este
pasaje, Kant se hubiera limitado a fundar el juicio de gusto en el libre juego de
las facultades que, sin concepto, ocurriese ante toda representacion de un
objeto sensible susceptible de ser conceptualizado, la forma de la finalidad no
seria otra cosa que el reconocimiento bajo la forma del placer de la
cognoscibilidad de la naturaleza. Si Kant hubiera optado por esta concepcion,
el juicio de gusto no seria un caso del principio del Juicio reflexionante, sino un
acceso a ese principio a través de una operacion reflexionante diferente de la
que permite descubrir aquel principio.

Seria, de todos modos, un trascendental subjetivo en un sentido distinto
al sentido en que lo es el principio del juicio reflexionante. En éste ultimo lo
subjetivo radica en que solamente sirve de regla para el sujeto en su tarea de
conocer pero no nos dice nada de la naturaleza conocida. En el primero en
cambio es algo reconocido subjetivamente por la aparicion de un sentimiento

" Wenn denn die Form eines gegebenen Objects in der empirischen Anschauung so beschaffen ist, dass

die Auffasssung des Mannigfaltigen desselben in der Einbildungskraft mit Darstellung eines Begrifs des
Verstandes (unbestimt welches Begrifs) tibereinkomt, so stimmen in der blossen Reflexion Verstand und
Einbildungskraft wechselseitig zur Beférderung ihres Geschéft zusammen...
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que lo revela. Todos los objetos, naturales o artificiales, en tanto cognoscibles,
es decir en tanto consonantes o armoénicos con nuestras facultades, es decir
aptos para ser conocidos, deberian ser susceptibles de esa epojé conceptual,
la cual permite ese reconocimiento a través de un sentido especial, bajo la
forma de cierto placer que es uno con la pretension de universalidad a priori.
Esa pretension es subjetiva porque no da lugar a conocimiento pero apunta a
una relacion con el objeto y no a una regla operatoria del sujeto.

De esta manera la reflexion nos permitiria llegar mas directamente a lo
suprasensible, a partir de la universalidad de un sentimiento, que lo que ella lo
hace en el caso del principio del Juicio reflexionante. En realidad podriamos
decir que es el sistema kantiano que aqui se encuentra en una situacion
ambigua: o bien supone una nueva forma de acercamiento a la coincidencia de
lo suprasensible con el entendimiento humano, que le ofrece incluso un modo
no conceptual de reconocer tal cosa bajo la forma de la finalidad expresa de
mostramos su deferencia (lo que linda con una teologia disimulada), o bien
generaliza la relacién estética con la naturaleza de tal modo que tiene que
referirse a lo suprasensible sin hacer trampa y manteniéndose dentro del juego
de la filosofia trascendental. Esto aparece unido a la necesidad de hacerle caso
a la tradicion clasica de la belleza como forma, pero no simplemente a la forma
gue permite la actividad cognoscitiva de las facultades, sino a cierta peculiar
"proporcion”, como Kant lo dice, en cita que podemos llamar fugaz -o mejor,
furtiva- en el 821.

Veremos con mas detalle luego las variantes de la descripcion del libre
juego de las facultades, pero lo que es indudable es que (como si fuera un
designio, pero probablemente es solo otro sintoma) Kant no pudo arriesgar una
interpretacion univoca. Lo significativo es que esa vacilacion afecta nada
menos que a la descripcion del dispositivo que permite justificar el a priori, es
decir el que legitima la exigencia de universalidad del juicio de gusto.

Se acumulan a la dificultad que acabo de indicar otras dificultades
importantes. La primera responde al mismo problema desde otro punto de
vista, 0 mejor, es derivada de ese problema. Me refiero a que el vinculo con el
concepto de finalidad cambia segun se interprete, ya sea como que la forma de
la finalidad es privativa de situaciones de experiencia peculiares, ya como que
es propia de todo objeto cognoscible. En el primer caso la pretension de
universalidad no puede fundarse en la finalidad sin fin, que es justamente lo
que esta pendiente de fundamento, y entonces el principio del Juicio
reflexionante estaria en la base de ese a priori, éste no podria haberse
planteado antes, y por lo tanto la pretension de universalidad no podria estar
unida al concepto de forma de la finalidad. Podria fundarse meramente en el
libre juego, dejando en la sombra si es que este libre juego vale para todo
objeto o solamente para alguno, y afirmando solamente que es producto de
una experiencia que, en tanto resulta de la armonia de las facultades del
conocimiento (que podemos considerar como aquellas en las que se sustancia
la operacion trascendental) en ocasion de una representacion, este sentimiento
tiene que ser experimentado como a priori. En el segundo caso, en cambio, la
pretensién de universalidad estaria unida a la consonancia necesaria entre
facultades y representacion, y seria una forma diferente de reflexion la que nos
lleva al mismo principio con un sentido distinto: un principio del conocimiento en
el caso del principio del Juicio reflexionante, y una experiencia peculiar que
solamente puede ser explicada por esa consonancia, y en ese sentido no da
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lugar al principio pero lo sugiere y lo promueve. En ese caso si podriamos decir
que el gusto sirve de fundamento del concepto de técnica del juicio que sirve
de fundamento del concepto de técnica de la naturaleza.

La segunda dificultad esta en el papel de la reflexion, y a partir de qué
datos, de qué experiencias o saberes, es que la reflexion puede operar. En la
Critica de la Raz6n Pura, Kant define la reflexion de la siguiente manera: “No
es de los objetos mismos que se ocupa la reflexion (Uberlegung, reflexio) para
obtener directamente los conceptos, sino que es el estado de espiritu (der
Zustand des Gemits) en el cual nos disponemos inicialmente a encontrar las
condiciones subjetivas bajo las cuales podemos obtener los conceptos. Ella es
la conciencia de las relaciones que tienen las representaciones dadas con
nuestras diversas fuentes de conocimiento, solamente mediante la cual es
posible determinar las relaciones que ellas [las representaciones] tienen unas
con otras.”

El papel que se atribuye la reflexion en la Critica de la Razén Pura es
congruente con lo que Kant nos dice sobre ella en la CFJ, pero en esta ultima
se le atribuyen poderes notablemente ampliados. En la primera critica el papel
de la reflexion consiste en la superacion de la anfibologia de los conceptos de
la reflexion que puede Illevamos a confundir el "lugar trascendental”
(transzendentalen Ort), es decir el lugar que ocupa cada concepto, ya sea en la
sensibilidad, ya en el entendimiento puro. Para evitar los riesgos que comporta
esa anfibologia es necesario establecer las relaciones que guardan los
conceptos considerados en un cierto estado de espiritu y constituir lo que Kant
llama una "tépica trascendental" que determinara el lugar trascendental de
cada concepto.

Por otra parte en la primera introduccion dice: “El Juicio puede ser
considerado ya sea como la simple facultad de reflexionar, segun cierto
principio, sobre una representacion dada para llegar a un concepto vuelto
posible por aquélla, ya sea como la facultad de determinar -a partir de una
dada representacién empirica- un concepto fundado. En el primer caso se trata
del Juicio reflexionante, en el segundo del determinante. Pero reflexionar es
comparar y unificar representaciones dadas, con otras representaciones, 0 con
su facultad de conocimiento, en relacién con un concepto que ha sido posible
por esas representaciones.” Las indicaciones de la Critica de la Razén Pura
no parecen suficientes para entender de qué manera esa facultad nos permite
descubrir algo parecido al a priori del gusto, y lo complejo y engorroso de una
discusion de este punto reside en que quiza podria objetarse que para llegar a
las conclusiones de esa tépica trascendental seria necesario previamente dar
por valida la filosofia trascendental en su conjunto. Pero no es oportuno discutir
este punto, que podria ser un aspecto, o un ejemplo, de algo que es inevitable
conjeturar, a saber, el riesgo que corre toda gran construccion sistematica. Me
refiero al hecho de que el sistema a medida que encuentra dificultades y

® A 316.

% Die Urtheilskraft kann entweder als blosses Vermdgen, iiber eine gegebene Vorstellung, zum Behuf
eines dadurch moglichen Begrifs, nach einem gewissenPrincip zu, reflectiren oder als ein Vermdgen,
einen zum Grunde liegenden Begrif durch eine gegebene empirische Vorstellung zu bestirnmen,
angesehen werden. Im ersten Falle ist sie die reflectirende, im zweiten die bestinmende Urtheilskraft.
Reflectiren (Uberlegen) aber ist: gegebene Vorstellungen entweder mit andern, oder mit seinem
Erkentissvermdgen, in Beziehung auf einen dadurch mdglichen Begrif, zu vergleichen und zusarnrnen zu
halten. (KGS, tomo XX, p.211)
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objeciones va protegiendo, mediante desarrollos ad hoc cada vez mas
complejos, sus propuestas mas endebles.

En la lectura sintomatica que aqui se intenta esas variaciones e
imprecisiones del texto no pueden ser entendidas sino como la marca de la
consciencia que tiene el fildsofo de la resistencia del problema, y de una
insatisfaccion respecto a las diversas formulaciones que va proponiendo. Me
atrevo a decir que Kant, en la composicién de la CFJ, deja las huellas de sus
propias inseguridades en la construccion pormenorizada del la doctrina, asi
como, por otra parte, expresa su confianza y entusiasmo respecto de las ideas
maestras de la misma. Y son precisamente esas huellas las que reproducen en
el lector una experiencia analoga: el lector queda convencido de que las ideas
basicas que en ella explican y legitiman la pretension de universalidad del
Juicio de gusto son originales, persuasivas y responden al conjunto de la
doctrina kantiana y, a la vez, no puede sino extraviarse en la reconstruccion
detallada del modus operandi del Juicio de gusto. La propuesta de un juego
libre de las facultades cognoscitivas, -es decir una actividad ensimismada de
las facultades de conocimiento ante un objeto que las induce a estimularse
mutuamente con prescindencia del concepto - es una idea potente que coloca
en un nuevo plano una vieja cuestion. Sin embargo en su elaboracion
sistematica las viejas dificultades no se dejan vencer facilmente..

El dispositivo con el que opera el Juicio de gusto no solamente debe
superar el hiato entre el sentimiento y el conocimiento sino que se propone
franquear otro abismo, el de que separa la naturaleza y la finalidad.. La
pretension Kantiana de relacionar ambas cuestiones, el de la pretension del
juicio y el del concepto de finalidad genera una notable multiplicacion del la
complejidad de la misma. Los dos cuestiones se vinculan de tal manera en la
doctrina que, segun como se describa el libre juego de las facultades de
conocimiento en tanto fundamento de la pretensiéon de universalidad del juicio,
eso dara lugar a distintos usos del concepto de finalidad. Por otra parte en
estas dos cuestiones la reflexion es la via de acceso al trascendental subjetivo
del juicio de gusto y al principio trascendental del juicio reflexionante y opera en
ambos casos de un modo muy diferente. Veremos ahora la participacion del
sentimiento en el juicio de gusto en tanto pone de manifiesto un problema de
dificil resolucion; mas adelante sera oportuno considerar la relacion del juicio
de gusto con la finalidad.

Una hazafa de Kant consiste en haber superado, por lo menos en una
cierta medida, la reconocida imposibilidad de pasar de un sentimiento a una
pretensién de universalidad como la que exige el juicio teérico. No parece
posible concebir que la reflexion pueda reconocer la pretension de
universalidad del placer estético, en tanto éste, como cualquier otro placer, no
es un conocimiento y no se puede pensar con sentido que comporte una
propiedad I6gica como es la de la universalidad. EI modus operandi del Juicio
de gusto tal como es reconocido desde la reflexion es el que deberia disolver
esa aparente imposibilidad pero la descripcion de ese dispositivo tiene
variaciones y ambigledades que soOlo es posible salvar mediante una
reconstruccién arriesgada. Intentémosla.

No hay duda que el punto de partida es la pretension de universalidad
que la reflexion reconoce en el juicio de gusto y que lo distingue de otros juicios
subjetivos. No es placer estético mismo el que puede tener esa pretension sino
el juicio que expresa, bajo la forma exterior de un juicio tedrico, lo que no es un
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conocimiento sino la universal comunicabilidad de un sentimiento. De todas
maneras podemos seguir preguntando como puede el sentimiento dar lugar a
un juicio en que se lo reconoce como un sentimiento peculiar, un sentimiento
que proviene de cierta actividad peculiar de las facultades de conocimiento, un
sentimiento que el juicio dice que pretende ser reconocido universalmente
como valido. Porque tenemos derecho a seguir preguntando qué quiere decir
la validez de un sentimiento y cémo el juicio puede convertir cierto sentimiento,
tenga las particularidades que tenga, en un juicio en el que esas
particularidades se transforman en el enunciado de la pretension de su validez.

Aparentemente Kant no reconoce explicitamente esta dificultad pero hay
un pasaje (8 39) en el que Kant introduce una férmula que permite superarla :
el placer proporcionado por lo bello es el placer de la mera reflexion. Voy a
hacer hincapié en ese pasaje aunque no condice con otros muchos, incluso
con uno, que figura proximo al anterior, que sostiene que Juicio de gusto juzga
a priori la comunicabilidad de los sentimientos en una representacion dada sin
concepto (8 40). En ésta version el sentimiento, el placer estético es juzgado
como universalmente comunicable, en tanto que el texto de (8 39) dice que el
placer ante lo bello es el placer de la mera reflexion que si lo asociamos a su
afirmacion de que lo que “sera representado (vorgestellt wird) en el juicio de
gusto no es el placer sino la legitimidad universal de ese placer” (837) nos
permite decir que el placer consiste en la reflexion que nos permite acceder al
substrato universal del juicio de gusto en el modus operandi de las facultades
de conocimiento. De este modo no seria el placer el que requiere su validez
universal sino que soélo seria resultado de este reconocimiento de la
universalidad del enjuiciamiento sin esquematismo. Creo que vale la pena
elegir esta version como la forma candnica de la doctrina puesto que en ella se
saltea con limpieza la aporia de un sentimiento con pretension de
universalidad. Toda otra descripcion ignora que la pretension de universalidad
no puede estar presente en ningun rasgo o propiedad del propio sentimiento
puesto que ningun sentimiento puede incorporar un contenido légico. Lo mas
que podemos hacer, en lugar de atribuirle la aspiracion a ser universal, es
reconocer que el sujeto tiene derecho, en un juicio, a atribuirle esa pretension.
La diferencia no es insignificante porque en el primer caso el sentimiento
mismo es el punto de partida del problema que plantea el juicio de gusto, en el
segundo caso el juicio de gusto con su pretension no esta expresando la
naturaleza del placer estético sino que es el resultado de una reflexion que no
parte del placer sino del acceso que ella tiene al modus operandi de las
facultades en el juicio de gusto. Es claro que eso con lleva otros problemas.

El primero de ellos es que esta descripcion difiere radicalmente de lo
gue nos ofrece la experiencia inmediata puesto que, en aquélla, el sentimiento
estético se vuelve un epifendmeno con el cual se cierra la operacion que da
lugar el juicio de gusto, pero gue no contribuye a su produccion. Sin embargo,
aunque choca con la tradicibon y quiza con la experiencia inmediata,
aparentemente sin esa ruptura no es posible superar la gran dificultad clasica
del juicio de gusto: que un sentimiento pretenda validez objetiva. El costo de
esa solucion puede ser alto pero lo cierto es que la reflexion nunca podria
encontrar directamente en el placer estético el signo de la universalidad y
tampoco es pensable cémo podria, comparandolo con otro tipo de
sentimientos, descubrir algunas peculiaridades de dicho placer y a partir de
ellas reconocer la raiz de esa diferencia en una actividad peculiar de las
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facultades cognoscitivas para, entonces, establecer una pretension de
universalidad que solo se constituye en la reflexibn misma.

La parte débil de esta version es que la reflexion aparece en ella dotada
de una compleja capacidad de construccién y pesquisa tan poderosa, que sin
los indicios de un placer peculiar puede reconocer la existencia de ese
funcionamiento peculiar del entendimiento. Porque una cosa es que el filésofo
trascendental, al encontrarse con el enigma del juicio de gusto construya su
doctrina con la que considera la Unica manera posible de descifrarlo y otra cosa
es que dispongamos de una capacidad que tiene un acceso inmediato a una
forma peculiar en la cual el entendimiento interactla con la imaginacion y luego
es desde ese reconocimiento que la reflexibn nos regala con el placer de
alcanzar esa forma peculiar de conocimiento suspendido. Por un lado esa
actividad deberia tener una parte no consciente que es el acceso al
fundamento por otro lado una parte consciente que no puede ser otra cosa que
el juicio de gusto particular. Tendriamos que admitir que la reflexion en su
actividad no consciente es mucho mas potente que la capacidad analitica de la
filosofia y tanto es asi que el fildsofo, Kant en este caso, desconcertado por la
pretensiéon de universalidad del juicio de gusto, tuvo que, a partir de esa
extrafia subjetividad que pretende la universalidad, elaborar un modus
operandi del entendimiento que la justificara. Es claro que, como tenemos que
distinguir reflexion de filosofia, le podemos atribuir a ésta, en los casos en los
cuales la reflexion participa, solamente la tarea de explicitarla y si fuese asi, la
filosofia trascendental podria ser vista s6lo como la recuperacion filosofica de
la reflexién. Pero, en realidad, la filosofia no sélo tendria que explicitar la
reflexion sino que ademas deberia, para ello, reconocer la parte que le toca a la
reflexion en la propia construccion del juicio de gusto; mas adn, esa seria en
realidad la Unica parte en la cual la filosofia, ademas de explicitar la reflexion,
aportaria su voz propia. Pero toda esta esta historia se aleja demasiado de la
que Kant nos narra..

Al fin de cuentas, creo que si bien las operaciones reflexionantes, en la
version que hemos privilegiado, pueden resolver el primer enigma del juicio de
gusto, es la propia reflexién la que, en el texto kantiano, aparece como una
figura enigmatica. Sin embargo, en esta lectura sintomatica, el interés no
consiste en discutir la consistencia o la verosimilitud del la doctrina kantiana
sino a considerar también como sintomas las dificultades o los puntos oscuros
o indefinidos. La pregunta pertinente desde este punto de vista es la de porqué
Kant no termind de aclarar, después de diversos momentos en los cuales se
describe siempre de modo breve, y muchas veces con diferencias a veces
pequefias y otras veces notables, el dispositivo trascendental del juicio de
gusto. No parece suficiente hablar de la premura de la redaccion y de la
organizacion del manuscrito para su publicacion. Creo, en cambio que la
inexistencia de un texto que unificara esos diversos pasajes y, eventualmente,
los corrigiera en sus posibles incompatibilidades no puede sino expresar la
voluntad de no sacrificar concepciones incompatibles. En lo que hace al punto
que venimos de considerar ya vimos que desplazar el placer de su posicion
como el acceso inmediato al enjuiciamiento realizado sin concepto, y
considerarlo como la consecuencia final de la operacion reflexionante que
formula la legitimidad de la exigencia de universalidad del juicio de gusto,
choca directamente con la experiencia comun y supone atribuir un poder
extraordinario a la reflexion. Pero, por otra parte, no le es posible ignorar que
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no es posible incluir la pretension de universalidad en la nuda calidad de un
sentimiento.

Es posible suponer que Kant no llegé a refinar, precisar y volver
consistente una descripcion detallada del dispositivo que da lugar al juicio de
gusto y legitima su exigencia, porque ninguna solucidn precisa permite superar
el pasaje del sentimiento a la pretensién de universalidad si no es eliminando
de alguna manera el sentimiento como parte significativa de la produccion del
juicio de gusto. Por otra parte esa eliminacion implicaria la eliminacion de la
experiencia directa de la belleza vivida como un sentimiento y obligaria a la
reflexion a ser capaz, sin la mediacion de una experiencia sentimental, de
acceder al modus operandi de las facultades del conocimiento. Este acceso
directo que, esa es la hipo6tesis que se propone en estas paginas, es
precisamente el punto de partida heuristico y sistematico del descubrimiento de
un a priori del Juicio.

Para comprender que el a priori del Juicio de gusto es naturalmente el
punto de partida no solamente heuristico sino también sistematico alcanza con
distinguir, por una parte, el modo en el que se justifica el principio trascendental
del Juicio reflexionante a partir de la necesidad de un a priori que nos permita
considerar subjetivamente la naturaleza como disefiada por un entendimiento
con, por otra parte, la justificacion del a priori del Juicio de gusto. En el caso
del principio del Juicio reflexionante la subjetividad radica en que no rige al
objeto sino que es la regla que se impone nada mas que al sujeto cognoscente
y que, en cierto sentido, puede considerarse como la ampliacion de la topica
trascendental de la que habla Kant en la KRP a proposito de la reflexion. En el
caso del a priori subjetivo, que Kant descubre en el Juicio de gusto, la
subjetividad radica no s6lo en que no existe una propiedad que se aplique al
objeto, sino también en el hecho de que es un a priori de la subjetividad.

El a priori del juicio de gusto no es un a priori determinante no tanto
porque no determina sino porque no puede determinar a un concepto que no
existe. Es subjetivo no sélo porque no determina nuestro conocimiento de la
naturaleza sino porque si determina nuestra consideracion del placer y le
impone su pretension y exigencia de universalidad a un juicio que en realidad
no puede ser un juicio en tanto la belleza no es una propiedad que pueda ser
nota de un concepto y predicado de un juicio. Esto lleva a que en realidad el
seudo juicio de gusto no puede ser expresado sino en otro juicio complejo del
tipo: “esto es bello, es decir que experimento respecto de su representacion un
sentimiento que requiero sea compartido y cuando digo que lo requiero no me
refiero solamente a mi voluntad sino a la afirmacién tedrica de que esa
exigencia es legitima”.

En otras palabras, el principio del Juicio reflexionante comporta una
exigencia a priori que se impone al sujeto para poder organizar nuestro
conocimiento de la naturaleza y requiere una justificacion. En el a priori del
gusto se trata del fundamento que las facultades del conocimiento, operando
de cierta manera, le otorgan a un juicio para exigir la universalidad de un
sentimiento. En el primer caso el principio es subjetivo porque solamente vale
para el sujeto y no para la naturaleza. En el segundo es subjetivo porque no
comporta conocimiento pero su aprioricidad no es subjetiva porque se funda
en un dispositivo trascendental. Y esta tan directamente reconocido ese a priori
que su deduccidn es muy facil porque podemos atribuir a todos las
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condiciones subjetivas del Juicio de gusto que encontramos en cada uno de
nosotros (nota al § 38)

.El acceso directo a esta manera de operar las facultades en el caso del
Juicio de gusto es precisamente la condicidon que permite al filésofo legitimar la
pretensiéon de universalidad de los juicios de este tipo que realizamos
espontaneamente. Esta aprehension directa, pensada bajo la forma de un
sentimiento que expresa el acuerdo de las facultades, es, muy probablemente
el punto de partida del descubrimiento del a priori subjetivo ya reconocido en la
carta del 87 y podemos suponer que no sélo tiene precedencia heuristica sino
también prioridad sistemética en la doctrina de la tercera critica en acuerdo
con una de las hipétesis que fueron propuestas al inicio de estas paginas.

De igual manera podemos conjeturar que Kant percibio las dificultades
de hacer que el sentimiento producido por el peculiar funcionamiento de las
facultades en la aprehension de la mera forma de la finalidad fuese el acceso
directo a ese a priori, en particular por la imposibilidad de dar el salto que
comporta pasar de un sentimiento a la exigencia de universalidad, pero prefirid
mantener en su papel principal a ese intratable intermediario que es un
sentimiento por su caracter de indiscutible experiencia inmediata. Algo asi
como un acceso directo a la actividad del dispositivo trascendental en su
operaciéon de enjuiciamiento sin concepto.

Vi

Ya vimos que a Kant la belleza no parece interesarle demasiado. Esta
afirmacion -que podria ser un “calembour’” no demasiado ingenioso, habida
cuenta de que para Kant el interés en la existencia del objeto que llamamos
bello esta excluido del juicio de gusto- sOlo nos recuerda que, por lo que
sabemos, Kant no vivio el placer estético con mucha pasion ni con mucho
discernimiento®®. En cambio esa modalidad del Juicio que se expresa en juicios
particulares cuya formulacion linglistica aparentemente atribuye la propiedad
de ser bello, le interesé como un problema resistente, cuya solucion implicé un
conjunto notable de consecuencias. Por otra parte Kant no fue ajeno al interés
intelectual por lo bello, que segun él muestra una actitud del espiritu favorable
al sentido moral cuando se une a la contemplacién de la naturaleza (8 42).Y tal
cosa suma un interés per se, que no es simplemente el que tiene el filésofo por
el enigma del juicio de gusto y su exigencia subjetiva de universalidad,
mediante la cual se accede a la idea de un trascendental subjetivo del Juicio (8
24).

Kant en la Analitica de lo Bello hace escasas referencias al arte, y en la
mayor parte de ellas trata de las artes visuales, es decir de objetos que
comparten el espacio con los objetos naturales y son ellos mismos construidos
a partir de entidades naturales. En ningun caso se los analiza como obras de
arte que debamos distinguir de la belleza natural y, en general, sirven como
ejemplos indiferenciados de lo bello. Sin embargo, aunque habla de manera
dominante de la belleza natural, los escasos y modestos ejemplos de arte que
alli se aducen parecen indicar que la intencién del filésofo es considerar de

19 Una buena seleccién de testimonios sobre el caracter mas bien rudimentario del gusto musical, y en
general artistico, de Kant, se encuentra en Parret (1998)
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manera conjunta y bajo una teoria comun ambos territorios. Sin embargo nunca
mas vuelve a considerar las obras de arte como ejemplos adecuados para la
doctrina del Juicio puro de gusto, que es el que se considera a lo largo de toda
la Analitica de lo bello. En la primera Introduccion, en un pasaje que veremos
luego con mas atencion, se advierte de manera terminante que a los juicios
sobre el arte se los debera considerar fundados en los mismos principios que
los juicios sobre la belleza natural. Y esa declaracion que nunca sera
desarrollada ni justificada en el resto de la obra, pueden sugerirnos que los
parvos ejemplos de obras de arte aducidos en la Analitica de lo bello son
solamente un expediente para mostrar que en algunos casos bien elegidos es
posible aplicar al arte la doctrina del Juicio puro de gusto y eludir una discusion
cuidadosa de esa correspondencia. Porque si bien puede aceptarse que la
doctrina del Juicio de gusto no sea suficiente para dar cuenta del arte -y que,
por lo tanto, solamente de manera muy reducida pueda ejemplificarse con el
arte la exposicion de dicha doctrina, limitando los ejemplos a los que no la
exceden con problemas especificos- lo que no se puede aceptar es que no se
muestre que, aungque esos fundamentos no impliquen la teoria del arte en su
totalidad, ellos pueden y deben aplicarse al arte en general.

Los primeros ejemplos son aducidos para mostrar que el juicio de gusto
tiene la pretension de valer no sélo para el sujeto. Se mencionan palacios,
lineas que se cruzan sin intencidn y placen sin concepto, relieves, guardas
decorativas a la griega, dibujos en formas de tallos enlazados (Laubwerks),
vestidos, pajaros y crustaceos, y solamente hay una referencia a la musica y
otra a la poesia (82, 84 ,§8 6 y 816). Es visible por este catalogo que no sélo
prevalecen ejemplos de belleza natural y de artes visuales, sino que dentro de
éstas se refiere sin excepciones a aquéllas artes que han sido llamadas
menores, industriales, aplicadas o decorativas, que en el siglo XVIII de hecho
estaban excluidas de las bellas artes y que solamente casi un siglo después
fueron revaloradas desde posturas tan disimiles entre si como las de Semper y
Riegl. Pero lo mas significativo es que, en ejemplos elegidos con la intencion
de mostrar que no podriamos admitir que se redujera nuestro juicio a la
expresion de un sentimiento, casi no se mencionan las bellas artes que fueron,
en la discusion del siglo XVIII sobre el gusto, precisamente las que parecian
exigir mas perentoriamente un criterio no subjetivo de evaluacién.

Lo que no debemos olvidar es que el objetivo de la primera parte de la
Analitica es determinar qué es lo que hace que el juicio puro de gusto exija
legitimamente la universalidad. Lo que es necesario y suficiente para ello es
separado radicalmente de todo lo que, ajeno a tal propiedad, lo desnaturaliza
0, en mejor de los casos, se suma y produce confusion. Por eso es justo
suponer que la ejemplificacién que reduce al minimo las obras de arte trata de
mantenerse en los limites del juicio puro de gusto, y esto hace que sus escasos
ejemplos sean nitidos, sin mezclas o ambigiedades, de modo que puedan dan
lugar a juicios a los que les corresponda rigurosamente el caracter de juicios
puros de gusto.

Quiero detenerme en este punto por dos razones. En primer lugar
porque muestra las dificultades que presenta lograr una delimitacién estricta del
Juicio de gusto que asegure reflexivamente la legitimidad de la exigencia de
universalidad que le es propia. Se trata dificultades que Kant examina mediante
un sutil, complejo, a veces reiterativo analisis y que muestran en qué medida
los pretensos juicios de gusto estan siempre acechados por el riesgo de que la
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exigencia que los haria tales sea solamente fruto de una confusion. Y en
segundo lugar -y es lo mas me importa puesto que constituye un punto central
de mi argumentacién- la desaparicion de dicho problema cuando se considera
las obras de arte. El analisis sutil que, en la Analitica de lo bello delimita el
Juicio de gusto y permite evitar aplicaciones ilegitimas y que esta acompafiado
de una casuistica ilustrativa, no solamente no reaparece con esa minucia
cuando se trata del arte sino que ni siquiera se hace en toda la CFJ la menor
referencia a las nuevas dificultades que, es de suponer, deberian presentarse
al juzgar las obras de arte con exigencia de universalidad. Obras de arte que
aparecen como objetos de un nivel tan diferente como para dar lugar en CFJ a
una nueva teoria que redefine las funciones de las facultades del conocimiento.

Veamos, entonces qué dificultades presenta el reconocimiento de lo
esencial del Juicio de gusto y que da fundamento a su pretension peculiar.

Para Kant siempre es posible confundir el juicio puro de gusto con un
juicio hibrido o, incluso, solamente referido a lo agradable, pero esto no afecta
la legitimidad de la pretension de universalidad de los juicios de gusto
genuinos. El error es posible justamente porque existe la forma pura del juicio
estético. Por otra parte sujeto encuentra en la reflexion sobre su propia
experiencia la posibilidad de fundar esa pretension que no puede ser alterada
por argumentos ajenos 0 consensos sociales (8 34). Solamente la reflexién
puede enmendar el error que no puede ser superado a partir de argumentos
ajenos o consensos sociales. Tener gusto no es disponer de una sensibilidad
especifica sino de poder reconocer de manera reflexionante (lo que desde
luego no comporta el conocimiento tedrico de la doctrina kantiana) la
naturaleza de cierto placer. El gusto barbaro no realiza de manera suficiente
esa operacion reflexionante y requiere excitacion (o estimulacién, Reize) y
emocion (o conmocion, Ruhrungen) (813). Ese gusto barbaro, por lo menos en
alguna dosis, es el que, probablemente, teme Kant que interfiera y dificulte
comprender la sustancia de su doctrina. Esta voluntad de distinguir de un modo
radical lo que la opinién o el “gusto” vulgar pueden confundir facilmente, no sélo
se manifiesta en el esfuerzo por precisar y reiterar lo especifico del Juicio de
gusto, que es caracterizado en la Analitica de lo bello sino que lo lleva a
restringir sus ejemplos a las situaciones mas simples y modestas, y pagar el
precio de que la belleza reducida a esos ejemplos triviales sea ella misma
insignificante con tal de que esos ejemplos cuadren estrictamente con la
doctrina, y en ellos se pueda distinguir facilmente lo que es propio del juicio de
gusto de lo que lo desnaturaliza o confunde. Es que el juicio de gusto puro no
nos acerca necesariamente a los objetos que aparecen en la historia humana
como dotados de mayor prestigio o dignidad estética. Pero es aquél en el que
el filésofo encuentra el mayor interés tedrico. El juicio sobre lo sublime, en
cambio, que tiene que ver con experiencia importantes, pero no puede exigir
legitimamente la universalidad (839, y comparar con 829). ¢No habra
pensado Kant, por un momento, que lo mismo ocurre con el juicio acerca del
arte y se abstuvo de reconocerlo?

Alguna vez, excepcionalmente, esa rigurosa distincion entre lo que es el
juicio estético puro y lo que hace al agrado no es posible, y la decisidén es
vacilante o queda en suspenso. El caso por excelencia es el del de la cualidad
del color, que en principio Kant niega que sea susceptible de ser considerada
en términos de belleza y a la que solamente reconoce como capaz de suscitar
un deleite no sensible sdlo si hipotéticamente consideramos que esa cualidad
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esta determinada por las diversas magnitudes de pulsaciones del éter (§14),
admision ésta que, por otra parte, complica el papel que tiene la reflexién en el
reconocimiento de la especificidad del juicio de gusto y su pretensién de
universalidad en la medida en la reflexion debera manejarse también con un
conocimiento conceptual acerca de la naturaleza y no solamente sobre la
actividad de las facultades.

En el mismo texto Kant defiende la primacia del dibujo, y sostiene que
toda forma de los objetos de los sentidos es o bien figura o juego de figuras, o
bien juego de sensaciones en el tiempo: dibujo en lo visual, y composicién en
la musica. En el caso de la musica (816) la belleza libre, es decir carente de
todo concepto, estara en lo que se llama “fantasia”, es decir el sonido sin texto
ni tema. Esta aparicion efimera del arte en la Analitica de lo bello sélo consta
de casos en los que es posible la confusidn, casos que sirven para establecer
que al juzgarlos debe excluirse la idea de perfeccion que implica el concepto de
finalidad. Es asi que en 817 aparecen como ejemplos una bella casa, un bello
mobiliario, un bello jardin. EI hombre, el Unico que puede determinarse a si
mismo sus fines por medio de la razon, o ajustar los fines externos a los de la
razon, es el Unico de todos los objetos del mundo susceptible de un ideal de
perfeccion.™

Hay en esa ejemplificacién una idea importante que marca un limite
entre el uso de las facultades en su funcion cognoscitiva y el del juicio estético
puro. En la Nota, al final de la Analitica de lo bello, considera la regularidad
geomeétrica como mero Darstellung (que traduzco por “presentacion intuitiva”)
de un concepto del entendimiento, por lo cual no es el gusto sino sélo el
entendimiento el que prefiere la regularidad de una figura geomeétrica a una
figura deformada (verkrippelten). Sin embargo esa distincién esencial para la
teoria del gusto estético puro, que puede ejemplificar la necesidad de una
forma libre que no sea mera presentacion intuitiva, y que puede ejemplificarse
con los jardines ingleses o los muebles barrocos, lo coloca en la incomoda
situacion de exaltar la libertad del arte y enfrentarla a la preferencia intelectual
por lo que no es “deformado” y sin embargo calificar la libertad de los ejemplos
mencionados como algo que se aproxima a lo grotesco. Es sintomético en toda
esa Nota un conflicto entre la regularidad y la libertad. Hay alli un contrapunto
de dificil resolucion entre la pureza del juicio por una parte y la satisfaccion
intelectual frente a lo regular, por otra. Pero también entre la ruptura de la
forma como deformacion grotesca frente a la necesidad de la ruptura de la
regularidad para que la forma sea capaz de alargar el estado de contemplacion
propio del juicio de gusto. Y todavia una indecisién entre la superioridad
estética del canto de un pajaro por su falta de reglas y la superioridad de la
musica fuertemente regulada.

En esta tension se reconoce la exigencia de la actividad reflexionante
que intenta delimitar estrictamente el juicio puro de gusto y distinguirlo de la
satisfaccion ante una presentacion intuitiva, asi como de los elementos
intelectuales que hacen a la adaptacion a fines, y de los sentimentales o éticos
que pueden perturbar esa pureza. Pero también se revela la matriz neoclasica
gue no le permite admitir una libertad mas alla de ciertos limites, y lo lleva a
considerar casi grotesca la libertad barroca. Y también es posible percibir una

1 vale la pena indicar que tanto la traduccion de Garcia Morente como la de Aramayo y Mas, traducen
el término “fahig”(que admite también la lectura de “susceptible) por “capaz” y con ello cambian
totalmente el sentido genuino del texto.
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inexperiencia o rusticidad estética que se manifiesta de manera notable en el
ejemplo del libre canto del pajarillo en el que se muestran varias fuerzas en
conflicto. Alli aparecen a la vez su interés emocional y moral, que lo lleva a
preferir ese canto a la musica regulada, su honestidad reflexionante que lo lleva
a descubrir que es posible que intervenga un cierto interés en ese juicio, y su
falta de auténtica experiencia musical que, de haber existido alimentada por la
musica alemana de su tiempo, no le hubiera permitido dudar acerca de la
incomparable superioridad de ésta, ni le hubiera permitido dudar acerca de que
la fuerte regulacién de esa musica deja un inmenso espacio para la libertad y la
creacion y “permite largo solaz en la contemplacién” (lange Unterhaltung mit
der Betrachtung) (Nota al fin de la Analitica de lo bello), ese largo solaz que no
puede ser obtenido con la regularidad que caracteriza la presentacion intuitiva
de un concepto geomeétrico.

Pero ademas Kant refuerza la restriccion mediante la cual puede asimilar
la belleza artistica a la belleza natural en la medida en que elige ejemplos de la
primera en los cuales no hay intencion ni concepto. Se trata de obras de arte
de las cuales esta excluida la referencialidad, simples cosas agregadas al
mundo de los entes naturales. Pero la voluntad de eludir el caracter
radicalmente diferente del arte no solamente se manifiesta en esta eleccion de
los ejemplos mas adecuados sino que, cuando se refiere a la no referencialidad
de esos objetos artisticos y a su no conceptualidad, pasa por alto que la
intencionalidad y el concepto estan si en la produccién de las obras, y ambas
cosas seran necesariamente conscientes en su recepcion, como lo sefialara
mas adelante al tratar especificamente del arte. Sera ésta una dificultad no
pequefia que afecta la consistencia de su doctrina, y da lugar a algun pasaje
equivoco como el célebre de § 45.

Esa elision se vuelve un sintoma todavia mas significativo si
consideramos en qué medida con ella se evita tener en cuenta algun punto
esencial de la doctrina del Juicio de gusto que dificulta extender al arte esa
doctrina elaborada a partir de la belleza natural. Esa elision seria admisible si la
doctrina del Juicio de gusto valiera integramente para el arte, y si su teoria del
arte no hiciese nada mas que sumar un nuevo campo para el que vale todo lo
dicho en la Analitica de lo bello con las adiciones propias y sin Obice de la
magnitud de las mismas. Pero esto no es asi, puesto que poner entre
paréntesis la intencion del artista permite ignorar en qué medida tal intencion
parece incompatible con la finalidad formal que da lugar al juego libre de las
facultades. El juicio puro de gusto no puede ocurrir como conocimiento del
cumplimiento de un designio, sino que responde solamente a la forma de una
finalidad, sin agente determinado ni fin definido. Una finalidad formal que tiene
la belleza natural, a la que no puede considerarse como el producto de un
concepto, de una intencion. Si hubiese un designio en lo suprasensible bajo la
forma de la finalidad de la forma, éste no podria ser otro que dar lugar a la
percepcion de una mera forma de la finalidad. Cuestion ésta que se vera mas
adelante también en relacién con el pasaje aludido de §45.

El salto de la belleza natural a la obra de arte no es un cambio tematico
gue pasa a considerar otra especie de objetos bellos, sino que, en la doctrina
kantiana, ese cambio supone considerar dos problemas diferentes que tienen
un origen comun. En la Analitica de lo bello lo que Kant ha considerado son
objetos en los que no ha participado una intencién que pueda conocerse y que
solamente puede atribuirse en tanto valga para ellos el principio del Juicio
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reflexionante y, ademas, legitimemos el uso del concepto de finalidad en la
naturaleza a partir de “la técnica del juicio”, lo que, por otra parte, no deja de
plantear severas dificultades. Pero hay una segunda cuestion que esta
implicada por la anterior y es que si el centro de la Analitica ha sido el juicio de
gusto -es decir la posibilidad de juicios que tienen la equivoca forma de juicios
tedricos pero que son subjetivos y cuya propiedad notable es legitimidad de su
exigencia de universalidad- en la doctrina del arte que ocupa del 842 al 859, el
tema central es mas bien como pueden ser producidos, y con ello desaparece
lo que es el punto central de la Analitica y en general de la tercera critica. No
olvidemos que desde la arquitectura del sistema ese punto consiste en la
justificacion de un trascendental subjetivo que vale para las facultades que
carecian de él, tanto el juicio, dentro de las facultades de conocimiento, como
el sentimiento de placer, dentro de las facultades del espiritu (Gemith). Kant
resuelve, sin discutir ese salto, que el arte queda dentro del dominio del a priori
del Juicio de gusto.

La pregunta entonces es porqué extiende su investigacion al arte cuando
su tratamiento del juicio puro de gusto ya habia cumplido por si solo con los
propésitos fundamentales de la Critica del Juicio.

Hay una parte de la respuesta a esta cuestion que es simple: Kant volvia
sobre un tema que habia preocupado a la estética del siglo XVIII, en un debate
en el que propio Kant intervino con su obra del afio 1764. Le era casi
obligatorio -una vez investigado el juicio de gusto en lo que refiere
fundamentalmente a la belleza natural, y después de explicar y justificar la
exigencia de universalidad del mismo- extender esa doctrina al campo del arte,
en el cual, precisamente, se habia debatido la legitimidad de esa pretension.
Hubiera sido desconcertante que Kant resolviera la cuestion en su aspecto
menos acuciante -puesto que no suele haber disputa sobre la belleza natural- y
prescindiera de considerar las obras de arte, procediendo de este modo a la
inversa de lo que hizo Hume en su Standard of Taste, que plantea el problema
para el gusto en general pero argumenta detenidamente sélo en lo que hace al
arte. También es de suponer que Kant tuvo, con independencia de las
investigaciones ajenas, la voluntad de responder de manera global a un
problema que lo habia ocupado antes y cancelar completamente su viejo
ensayo “inglés” sobre lo bello y lo sublime mediante la inclusion, en su tercera
critica, de la cuestion de lo sublime y la de las bellas artes.

De todos modos, si consideramos que el juicio de gusto es el
desencadenante del cierre sistematico que realiza la CFJ, el tratamiento del
arte comporta un eje transversal que, por una parte, supone una ruptura no
suturada respecto a la Analitica de lo bello y, por otra parte, introduce en el
sistema, de una manera inesperada, un espacio para la expresién de lo
inefable (¢y para el acceso a lo suprasensible?). Se trata de una digresion
que, si bien se vincula con los principales temas sistematicos tratados en las
dos Introducciones y en la Analitica -aunque de muy otro modo de como lo
hacen el juicio de gusto y el principio del juicio reflexionante- poco hace ganar a
esas grandes cuestiones que fueron cerradas mediante la legitimacion de
ciertos usos del concepto de finalidad y mediante el recurso a la reflexién a
partir de las extrafias propiedades del juicio de gusto.

Pero hay otra serie de posibles motivaciones que tienen el interés de
estar mas directamente unidas a las convicciones y los proyectos especificos
de Kant. Entre estos elementos no podemos desestimar la incidencia ya
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mencionada del gusto neoclasico, no demasiado refinado por otra parte, que se
documenta en varios momentos del texto en los que su andlisis del juicio de
gusto como resultado de una peculiar actividad de las facultades cognoscitivas
coincide con la concepcidn neoclasica que privilegia el dibujo y muchas otras
ideas reminiscentes de la obra de Winckelmann.*?

Ese sustrato neoclasico del gusto personal de Kant, con las
correspondientes ideas acerca del cuerpo humano como el tema privilegiado
del arte, y de la belleza artistica unida a la belleza natural como una forma de
exaltarla y superarla, permiten suponer que a Kant debia parecerle necesario
extender al arte en general la doctrina del Juicio de gusto tal como es
entendido en la Analitica de lo bello.

Sin embargo esta continuidad entre la belleza natural y la artistica no es
facil de justificar. Por una parte la vision neoclasica coincide con la concepcion
kantiana, a partir de una primera lectura de ésta, por su ascesis, 0 por lo menos
prudencia, en lo que respecta a encantos, sensualidades y sentimientos. Y si
en la Analitica de lo bello Kant tiene la oportunidad de dar algunas sefiales de
su gusto personal, lo que apenas puede hacer es ejemplificarlo con obras de
arte, porgue aun aquéllas que se avienen a su gusto, no pueden avenirse a su
doctrina. Las obras de arte, neoclasicas o barrocas, tanto da, generan por igual
tres Ordenes de dificultades si queremos aplicar a ellas la concepcion kantiana
del Juicio de gusto. En primer lugar el hecho de que toda obra de arte es un
producto del designio de producir un objeto bello (por lo menos para la
concepcion que Kant comparte con su época) y en ese sentido parecen
contradecir la finalidad sin fin que reconocemos en lo bello. En segundo lugar
porque el designio supone de alguna manera un conocimiento conceptual y
regulado que permite darse los medios para obtener un fin. En tercer lugar
porque en las obras inmateriales construidas con significados, como la poesia,
no juega la imaginacién con el entendimiento en el enjuiciamiento de la
representacion de lo sensible. (Quiero adelantar ya que, ni siquiera mediante la
ampliacion de poderes que Kant le atribuye a la imaginacion cuando trata del
arte, es posible aceptar -sin incurrir en una simplicidad extremadamente
ingenua-que un juicio de gusto respecto de una narracion o un poema se limite
a estimarlos por la mera representacion imaginaria de lo sensible que ellos
puedan suscitar).

Por lo tanto el Juicio de gusto cuando se aplique al arte debera fundar su
exigencia de universal de una manera que no puede ser aquella que se
describe reiteradamente (pero imprecisa y también contradictoriamente) en la
Analitica de lo bello. Es por eso que Kant so6lo puede agregar a los ejemplos
de belleza natural modestas obras de arte -jardines, edificios, plazas, muebles-
es decir ejemplos de artes no figurativas que no enfrentan la doctrina del juicio
de gusto con las insuperables complicaciones de lo que no tiene como punto
de partida una representaciéon empirica.

No hay duda de que esos ejemplos estan seleccionados
cuidadosamente para que, por un lado, no choquen con su andlisis del Juicio
de gusto, que puede aplicarse sin ninguna restriccion a objetos empiricos
susceptibles de ser enjuiciados sin concepto en el juego de las facultades que
da lugar al placer que la reflexion reconoce como la finalidad formal, y por otro

12" _a belleza que Winckelman llama absoluta como propia de la forma que es determinada por la linea,
asi como la distincion entre belleza y perfeccion, la primera indefinible, la segunda conceptualizable, son
algunas de esas coincidencias significativas.
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lado, resulte facil medirlos con los criterios formales de cierta corriente de estilo
afin al gusto del filésofo, aunque dificiimente este factor pudiera ser admitido
conscientemente por él.

Esto tiene una fuerte implicacion: Kant no podia ignorar en este punto de
su trabajo que estaba, sin decirlo, tomandose el cuidado de no enfrentar en la
Analitica de lo bello los problemas que le podia plantear el arte. Al construir su
teoria del arte, Kant debe eludir algunas cuestiones centrales como la de
reformular adecuadamente la pretension de universalidad del juicio de gusto
sobre las obras de arte, y por otro lado debe separarse significativamente de su
concepcion neoclasica. Por otra parte su filosofia del arte no brota simplemente
de las dificultades que le impone el arte a su doctrina del gusto y que lo lleva a
pasar de los problemas de la recepcion propios del gusto a los problemas de la
produccion o de la creacion. Hay datos elocuentes que muestran que desde
mucho antes Kant estaba atento a las ideas pre-romanticas que desde
mediados del siglo XVIII encontramos en Inglaterra, Francia y la propia
Alemania.

Esa filosofia del arte pre-romantica a la que debio recurrir presenta
paradéjicamente la mas articulada exposicion de la concepcion romantica del
arte aunque Kant, como hijo de una imborrable formacion neoclasica, no puede
asumir todas las derivaciones de la misma y , en algunos casos, enmienda o
atenua algunas de ellas pagando el precio de mas de un “pentimenti”.

VI

Creo que es posible sefialar algunas huellas del interés de Kant por
construir el transito de la belleza natural a la belleza artistica que deben ser
leidas, a diferencia de lo que se ha dado por supuesto, no sélo como un
esfuerzo mas o menos logrado por aplicar su teoria del gusto al arte, sino
también, aunque de manera algo criptica, de sefialar el hiato entre ellos. Como
si no pudiera romper con la fortisima tradicion que unia ambos conceptos y no
pudiera tampoco unificar satisfactoriamente dos cuestiones a las que llego
desde problemas diferentes, y esa situacion lo obligara a subrayar las
conexiones de los campos pero también quisiera dejar signos notables de una
insalvable irreductibilidad.

Es interesante entonces discernir qué fuerzas operaron en ese proceso
ambiguo de continuidad y ruptura.

En primer lugar debemos preguntarnos por qué razén Kant emprende la
elaboracion de una teoria del arte que no cumple ningun papel esencial desde
la perspectiva del sistema. Para tratar de responder a esa cuestion voy a
agregara los motivos mas ostensibles a los que ya me referi, una hip6tesis mas
general y quiza mas débil.

Podemos suponer que en el intento de proponer ejemplos para la
ilustracion de su doctrina en la Analitica de lo bello Kant se encuentra con
enormes dificultades para dar cuenta del arte. Y que esas dificultades, que de
ninguna manera pueden socavar las ideas que celebré en la carta del 87 y que
tiene ya muy elaboradas y asentadas, lo constriien a manejarse con
extraordinaria prudencia en lo que respecta al arte, pero a la vez lo obligan a
reflexionar de manera radical sobre la conexién de la belleza natural, el arte y
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su doctrina del gusto. Mi hip6tesis es que si bien, como lo vimos antes, la
concepcion precritica del arte es en Kant superficialmente coincidente con la
doctrina del juicio puro de gusto (la medida y el racionalismo neoclasico, el arte
como rectificacion de la naturaleza), la necesidad de repensar el arte y de
adecuarlo al papel que debe jugar en el sistema lo encamina no sélo -0 no
tanto- a perseguir el ajuste de la teoria del arte con la teoria de la facultad de
juzgar, sino a construir una teoria del arte que pueda cumplir un papel propio
en el sistema. Es decir que la desconexion de la teoria del arte con el problema
de la pretension de universalidad del Juicio de gusto es el resultado de una
decision plenamente asumida. El pasaje a la teoria del arte es por lo tanto
también el abandono, no de su propio gusto ingenuo, pero si de las ideas con
la cual lo habia legitimado. Una ruptura que tenia una larga historia, habida
cuenta del largo trato que Kant tuvo con las posturas pre-romanticas, que no
dejaron de interesarle desde mucho antes de la composicion de la CFJ.

Como sabemos hay en la primera Introduccion un texto que expresa
algo asi como una obligacién y un compromiso, en el cual Kant afirma que el
juicio sobre la belleza artistica debera ser considerado desde los fundamentos
establecidos en la Analitica de lo bello. Hay que subrayar que, bien leido, este
parrafo no nos dice que la teoria del juicio de gusto formulada en la Analitica de
lo bello comprenda también al arte, sino que la teoria del arte tendrd los
mismos principios. Sabemos con qué moderacion en la Analitica de lo bello se
tomaron ejemplos del arte, y ahora de lo que se trata es de una nueva teoria
que pueda incluir todo el arte que no cupo en ella. Mas aun, el cuidado que
Kant tiene al precisar que sélo es posible aplicar al juicio sobre el arte los
principios que fundamentan el juicio de gusto sobre lo bello natural, pone en
cuestidon el que haya incluido en la Analitica esos pocos ejemplos de obras de
arte, que luego en la teoria del mismo no nos explica porqué caben en la
Analitica de lo bello. Podemos suponer que aparecen alli porque esa zona
comun dio pie a que el proyecto inicial del filésofo pretendiera una mayor
aplicabilidad de la teoria del juicio puro de gusto también a las obras de arte en
general. Y que, por lo tanto, la advertencia de la primera introduccién supone
un cambio no pequefio en la concepcion que Kant deja entrever implicitamente
en la Analitica de lo bello.

Pero las cautelas y las imprecisiones de Kant, unidas a la inexistencia de
una reformulacion precisa de la pretension de universalidad aplicada al arte,
hace posible sostener la hipétesis mas fuerte, a saber, que Kant reconocio a lo
largo de su reflexion y dejo huellas de ello en la composicion del texto, la
importancia del corte entre belleza natural y artistica, sin declararlo
explicitamente. La citada advertencia que aparece al fin de la primera
Introduccion, leida apresuradamente, puede entenderse como un programa de
extension de la teoria del juicio de gusto, mas aun cuando esa teoria antecede
al examen del arte y ha sido elaborada con paciencia de orfebre mediante
reiteraciones, precisiones y variaciones que terminan por conseguir que el
discurso contornee y dibuje detalladamente un contenido muy complejo. Pero
ese analisis moroso poco tiene que ver en sus objetivos con una introduccion a
su teoria del arte y en cambio apunta explicitamente al objetivo principal de la
tercera critica. Ese objetivo en la cual el centro es -mediante el descubrimiento
de un trascendental pobre, subjetivo, propio de la facultad de juzgar, que
legitima cierto uso del concepto de finalidad- fundamentar el conocimiento de
la naturaleza fenoménica como sistema. Y también, por analogia con la técnica
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del juicio, presumir incluso una técnica de la naturaleza que nos autorice a
pensar algunas de sus obras -que no nos satisface pensar como resultado de
la causalidad mecanica- como si fueran fruto de un arte. Ya vimos antes el
papel fundamentador que tiene la Analitica de lo bello en la realizacion de este
programa. En ese sentido el disefio de la Analitica de lo bello y el contenido de
su doctrina estan dirigidos -a partir de la extrafia propiedad de la pretensién de
universalidad de un sentimiento- a fundamentar un uso legitimo para el
conocimiento del concepto de finalidad. Pero en esa tarea, la teoria del arte
introduce una vasta digresion en la economia de la obra.

Voy a considerar algunos elementos que son mencionados en las
secciones previas a las dedicadas al arte, y que es posible suponer que tienen
como objetivo permitir el transito al tratamiento de esta nueva cuestion. Desde
ya conviene tener presente que esos puentes no son expedientes artificiosos
elaborados para mantener a toda costa la consistencia del sistema.
Precisamente lo notable es que Kant no sélo no realiza un esfuerzo por
establecer un vinculo entre el juicio de gusto y el arte, sino que la cuestion que
es el centro de la teoria del juicio de gusto no es siquiera mencionada en las
secciones que tratan del arte. Muchas veces se ha argumentado, para justificar
a Kant y defenderlo de la acusacion de que la teoria del arte no es consistente
con lo que nos dice en la Analitica de lo bello, que la pureza del juicio no es
una condicibn necesaria para todo juicio estético, ni significa estimar
especialmente estos juicios puros. La pureza del juicio interesa a los efectos de
proponer la definicion tedrica de una actividad de las facultades cognoscitivas
que tiene caracteristicas reveladoras y de extraordinario interés para el
sistema. Y por lo tanto, que haya o no una adecuacion del arte a esa forma
pura de enjuiciamiento, no significa un lapsus ni una contradiccion en la
doctrina: la impureza del juicio estético que versa sobre el arte ni lo relega ni lo
disminuye. Pero si bien esta observacion es compartible, la cuestion relevante
para nuestro enfoque es otra: la pretensién de universalidad del juicio de gusto
nos hace acceder directamente al fundamento a priori subjetivo en que se
basa la facultad de juzgar reflexionante, pero esto que, insisto, es lo que ha
vuelto protagonico el papel del juicio de gusto, cuando Kant trata del arte se
esfuma como tema y como problema. La descripcion de la actividad del juicio
sobre el arte no permite por mera analogia trasladar el fundamento propio del
juicio de gusto. Y no hay en la Critica ni esa tarea compleja de reconstruccion
propia de una analitica del juicio de gusto aplicado a la belleza artistica, ni un
reconocimiento de que aquélla pretension de universalidad no puede asumirse
como valida en este nuevo campo. Recordemos que no alcanza la pretension
de universalidad por si misma para ser admisible como legitima: lo que la
legitima es que ella provenga de esa peculiar actividad de las facultades
actuando en armonia, en el modo en el cual actian en el conocer pero sin
concepto, actividad que soOlo se nos revela mediante la adecuada reflexion.
Precisamente, el que disiente, puede arguir que el otro confunde el verdadero
fundamento de su juicio, y que por lo tanto la pretension de éste no es legitima.
Y puede ocurrir, como en el caso del juicio sobre lo sublime (839) que esté
también presente la pretension de universalidad pero que la reflexion no pueda
considerar fundada.

Hay un pasaje -célebre- que puede invocarse para contradecir alguna de
las afirmaciones anteriores. Y es posible referirse a él para mostrar que Kant
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intenta aproximar la belleza natural y la artistica como una manera indirecta de
a suturar la grieta entre la doctrina del gusto y la del arte. Dice asi:

“La naturaleza era bella cuando al mismo tiempo aparecia como arte, y
el arte no puede llamarse bello mas que cuando teniendo conciencia nosotros
de que es arte sin embargo aparece como naturaleza”.(§45) **

En una primera lectura esto tiende a parecernos como una simple forma
de mostrar que hay una situacidén simétrica entre la belleza natural y la artistica,
de tal manera que, solamente si intercambian su papel, cada una incorpora lo
que necesita para poder ser reconocida como lo que ella es. Pero si
examinamos este pasaje aparecen dos asimetrias importantes. En tanto que en
una de las dos frases de la oracion hay un tiempo verbal en pasado y
probablemente se establece una condicion, en la segunda no hay ninguna de
esas dos cosas. Por otra parte los verbos -ser, aparecer, tener conciencia,
llamarse- son usados en las dos frases para distintas formas de vinculo entre el
sustantivo (naturaleza, arte) y su predicado bello. Esas asimetrias textuales
alertan acerca de que una interpretacién convincente no sera facil de obtener.

El primer enunciado de esa oracion introduce un tiempo verbal pretérito
gue seguramente se refiere a la antigiiedad clasica, y un condicional “wenn”
cuyo sentido podriamos forzar hasta entenderlo como wuna simple
comprobacion de que coexisten la condicién de que algo sea bello con la de
verlo como arte. Si lo traducimos como si se tratara de una coexistencia
temporal y no como de una condicion para ser arte, podemos entender que se
nos dice que en la época en la cual se la consideraba como producto de un
designio sobrenatural, la naturaleza aparecia como arte. Y lo que importa
retener de esto, es que de todos modos se la sentia como bella o, dicho de otra
manera, que si a pesar de ser considerada como un producto final, era posible
sentirla como bella, es porque resulta posible un juicio de gusto puro que
coexiste y no es perturbado por el hecho de que el objeto sea concebido como
resultado de una causa final. Y, por otra parte, para que el arte sea bello
debemos mirarlo como si no hubiese un designio en el artista, es decir como se
ve la naturaleza en tanto regida solamente por causas mecanicas, sin un
designio que la produzca.

Pero para que la lectura fuera indudable tendriamos que entender el
texto modificAndolo todavia de manera mas atrevida, de modo que dijera que la
naturaleza era bella cuando (en el sentido de “incluso cuando”) al mismo
tiempo aparecia como arte, y el arte no puede llamarse bello mas que cuando,
teniendo conciencia nosotros de que es arte, sin embargo aparece como
naturaleza. Asi enmendado, el texto puede entenderse cémodamente como Si
afirmara que juzgar algo como bello supone admitir la posibilidad de abstraer y
prescindir en ese enjuiciamiento de toda finalidad determinada y considerar
solamente la forma de la finalidad. En el primer caso prescindimos de la idea
de que la naturaleza es obra de un creador, en el segundo caso prescindimos
del conocimiento de que la obra de arte resulta del designio de un artista.

Asi como la naturaleza era bella incluso cuando aparecia como arte (es
decir que no por aparecer como resultado de causa final, este conocimiento
impedia la operacién reflexionante que permite el placer estético sin concepto),
de igual modo, es posible esa operacion reflexionante cuando somos
conscientes (cuando sabemos) que el arte es resultado de un designio, aunque

3 Die Natur war schén, wenn sie zugleich als Kunst aussah; und die Kunst kann nur schén gennant
werden, wenn wir uns bewust sind, sie sei Kunst, und sie uns doch als Natur aussieht. KDU 845.
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para considerarlo bello la operacion reflexionante sélo puede considerarlo
como considera la naturaleza en tanto, en la época moderna, la ciencia no
puede mirarla como dotada de un designio. En otras palabras, no por ser
conscientes de que se trata de una obra de arte, se vera impedida la operacion
reflexionante que la considere no intencional.

En ambos casos se da la coexistencia de un designio reconocido con el
sentimiento que resulta del enjuiciamiento a-conceptual, lo que supone admitir
que en ambos casos es posible, mediante el juicio estético, mantener el
concepto separado de la operacion libre de las facultades.

Esta interpretacion sefiala lo que de comun tienen las dos situaciones, a
saber, en la situacion primera, cuando aparece la naturaleza como producto de
designio eso no impide sentirla bella, lo que comporta aceptar que el concepto
tiene su nivel y que hay una experiencia, el placer, susceptible de una
operacion reflexionante en la que ese concepto no participa. En el caso del arte
ocurre lo mismo, se trata de dos niveles no excluyentes: aunque sabemos que
la obra de arte es producto de designio, s6lo podemos llamarla bella cuando,
aunque conscientes de que es arte, se nos aparece como naturaleza.

Ya en la Analitica se nos aclard indirectamente que el concepto del
objeto, aunque lo tengamos, puede ser excluido del enjuiciamiento del objeto
gue hace el juicio de gusto en tanto que solamente un juicio de gusto es puro si
el objeto no es juzgado por la adecuacion a su concepto. En 816, se admite
gue si no incluimos el concepto del objeto en su enjuiciamiento como bello (por
mas que este objeto suponga un concepto que indica por lo tanto las
condiciones de su deber ser, de su forma ideal) estara preservada la pureza del
juicio. Incluso da un paso mas al admitir que, aunque ni la perfeccion (es decir
el deber ser 6ptimo del objeto que es impuesto por el concepto), ni la belleza,
ganan por mezclarse, y pueden producir divergencias aparentes cuando dos
sujetos juzgan un objeto de manera diversa -uno haciendo pesar la belleza, el
otro el concepto. Pero asi como pueden dar lugar a error, pueden evitarlo si no
se confunden, y entonces gana la facultad de representar en su conjunto por la
coincidencia de la belleza y la perfeccion.

No hay duda de que si aceptamos esta tesis sin mas tramite -o como lo
hace Guyer (1997, p.214 y ss) la modulamos sutilmente para poder manejar el
corte entre belleza natural y artistica- no se nos plantea una dificultad
insuperable. Pero la cuestion de si es posible o no la exclusiéon del concepto en
el caso que estamos considerando puede ser llevada mas lejos y discutir con
un buen argumento la anterior solucion.. Obsérvese que aqui se trata de la
distincién entre el libre juego y la posesion consciente y simultdnea de un
concepto que interviene en el resultado de la reflexién. Y que suponer que, en
este caso, el concepto no intervenga en el libre juego exige que la reflexion
opere como si fuese ella misma la construccion filosofica kantiana que define el
juicio puro de gusto y separa de la operacion total del juicio el nivel
reflexionante que reconoce el libre juego de las facultades y una simultanea
operacion conceptual que esta presente pero que el filosofo abstrae como no
interviniente en el juego libre de las facultades. Si bien el filosofo puede
establecer esa doble presencia como la condicidon del juicio de gusto referido al
arte y podria establecer el requisito de un dispositivo en las facultades que
realizara esa tarea, eso lleva a que la reflexion misma es capaz de distinguir los
dos requisitos de diferente nivel y a la vez discernir en qué situaciones
diferentes (la del objeto artistico y la del objeto natural ) esos dos niveles
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interactlan y en qué situaciones son mutuamente indiferentes Es cierto que la
reflexion puede cargar con tareas cada vez mas complejas, pero en este punto
ella ya no se diferencia de la propia investigacion filosoéfica, o, lo que seria casi
lo mismo, debemos admitir que, en lo que respecta al Juicio reflexionante, el
analisis del fildsofo no es otra cosa que la explicitacion de la propia actividad
reflexiva..

Pero lo cierto es que para llegar a ese resultado debimos forzar la
interpretacion de la primera parte del texto citado. También podemos usar un
procedimiento mas expedito que consiste en limitarse a la segunda parte que,
como vimos, puede ser entendida sin dificultad, y en apoyarse en otros de
textos de la Analitica ya indicados.

Si adoptamos ese criterio lo razonable es dejar en la penumbra el primer
miembro de la oracion, ya que la lectura mas respetuosa nos obliga a
interpretaciones menos convincentes por su complejidad y artificio, y limitarnos
a sefialar que el quid pro quod que Kant se permite, si bien puede ser
considerado un simple efecto retérico, podria ser analizado como un quid pro
quod filosofico en el cual el juego no es con los términos sino con la
complejidad que el concepto de finalidad adquiere en la CFJ. Efectivamente,
todas las dificultades, asi como la misma posibilidad de ese juego retorico,
tienen como causa comun el hecho de que en la tercera critica el concepto de
finalidad tiene usos diversos, que provienen de la forma compleja mediante la
cual se fundamenta la operacion reflexionante -que a la vez permite el sistema
de las leyes empiricas, la pretension de universalidad del placer estético, y la
representacion de un organismo como producto de una técnica de la
naturaleza. También de esos usos diversos del concepto de finalidad proviene
la multivocidad del concepto de naturaleza, que puede, de acuerdo con esas
diversas aplicaciones y sentidos de la finalidad, ser concebida como producto
de un concepto sobrenatural, como un complejo de causalidades, como algo
que estamos obligados a pensar como una unidad bajo la forma de sistema, o
como el origen de ciertas representaciones que dan lugar a una actividad de
las facultades que permite la conciencia de una finalidad formal que es el
fundamento de la pretension de universalidad del juicio de gusto (811).

También es posible considerar el texto que venimos comentando desde
otra perspectiva. Podemos suponer que la cuestién que esta planteada en él no
es la del juicio puro, ni la universalidad, ni la inadmisibilidad del concepto como
productor de un objeto juzgable por un juicio de gusto. Aunque parece
formulado en términos de la recepcion de las obras, el asunto subterraneo es el
de la creacion artistica. Que el arte nos parezca naturaleza es una exigencia
que le impone a Kant su doctrina del gusto que ademas coincide con las ideas
que aungque no dominaron en el siglo XVIIl ya empiezan a preparar la teoria
romantica: la estima predominante de la invencion, la libertad, la renovaciéon y
el genio. Y llevado a este nuevo terreno, el centro pasa del Juicio a la
produccion de la obra, la recepcion pasa a segundo plano, y la pretension de
universalidad, que tiene el papel protagénico en la Analitica de lo bello, no es
practicamente reconsiderada. Sin embargo voy a tratar de mostrar que esa
elusién no puede explicarse asi porque no todos los principios establecidos en
la Analitica del gusto pueden aplicarse al arte como lo pretende Kant. En ese
punto la dificultad mayor la plantea el concepto de finalidad.

Aparentemente Kant, al considerar el arte, con los recursos de su
sistema podria absorber el designio y el concepto como en cualquier otro caso
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de belleza adherens. Y de esa manera se podria admitir que no es necesario
que la obra se nos aparezca como naturaleza para mantenerla dentro del
dominio del juicio de gusto. Sin embargo esto no es asi: en el caso del arte
debia reconocer que la obra no nace del concepto ni esta regida por una
preceptiva, porque respecto de la obra de arte no se podria hacer lo que se
hace al juzgar estéticamente una herramienta: distinguir la belleza, de la
idoneidad del instrumento. En la obra de arte la idoneidad consiste
precisamente en la belleza. Pero si en la recepcion, en el juicio, ocurre el libre
juego de las facultades ¢,qué concepto, qué regla puede regir la produccion de
lo bello, y de dénde podria provenir? El artista, que no puede extraer la regla
que rija su produccion de las obras hechas a lo largo de la historia, que él
contempla y admira, queda librado a una creacion sin concepto, sin precepto.
El concepto de genio entendido como naturaleza es la solucion kantiana. De
todas maneras Kant no nos habla, como luego tenderdn a hacer los
romanticos, de ese genio que crea de la nada, sino de un talento creador que
se compadece con una historia de ejemplos. Es el genio del artistas el que
crea, en tanto que los que no tienen ese genio son simples imitadores que usan
como regla lo que proporciona la obra del genio. Si son verdaderos artistas, lo
que aportan como propio viene de aquella parte de genialidad que los hace
tales (849).

El genio como naturaleza permite que la creacion humana opere como la
naturaleza desde la perspectiva que de su finalidad nos proporciona la
reflexion: una finalidad formal. Pero la introduccion del concepto de genio como
naturaleza, lleva a Kant a una propuesta que choca de manera sutil con la
valoracion del concepto de genio que viene desde el siglo XVIII, una diferencia
inevitable al insertarse el concepto de genio en la filosofia trascendental. Desde
la doctrina kantiana solamente podemos presuponer la naturaleza como si un
entendimiento la hubiera organizado, y es solamente el arte del juicio, su
técnica, el que consigue construir el conocimiento a posteriori a partir de esa
presuposicion. Esta técnica del juicio, solamente posible en una naturaleza
organizada, nos permite darle sustento a la idea de una técnica de la
naturaleza, y admitir el uso del concepto de fin para pensar los organismos
naturales. El genio como naturaleza en tanto ignorante de sus fines es pues no
tanto la naturaleza que podemos pensar desde el momento en que legitimamos
el uso de la idea de fin para pensar algunas de sus creaciones, es decir la
naturaleza como un entendimiento genial, si se me permite el “granum salis”,
sino mas bien la que nos revela el sentimiento universalizable que
comunicamos mediante el juicio de gusto y que no es mas que expresion de
esa finalidad sin fin en relacion con la cual concuerdan las facultades. Y esto es
lo mismo que decir que la naturaleza ciega que es el genio, es una naturaleza
que corresponde precisamente a la subjetividad con la que reconocemos la
finalidad: es una naturaleza antropologizada, relativa a su emerger en el sujeto
bajo el placer estético. Al genio tenemos que leerlo como leiamos a la
naturaleza para explicar sus obras, porque él no es sino un pedazo de
naturaleza, pero un pedazo de naturaleza a la que no le podemos atribuir fines
determinados. La opacidad del genio como poder inconsciente, en cierto modo
es pura opacidad, en tanto, como creador, paradéjicamente pierde, junto con la
conciencia de lo que hace, la individualidad de su inconsciente y se vuelve
parte de la inaccesible realidad de lo suprasensible. Solamente afirmando que
ese inconsciente individual es una parte de la naturaleza noumenal que esta
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mas alla de las meras condiciones subjetivas que se presuponen en el principio
del juicio reflexionante, el genio podria adquirir la dimensidon romantica. La
metafisica romantica que cree posible comunicar conceptualmente lo que el
arte comunica por otros medios puede desde la doctrina definir al genio con
esa dimension. No pienso sin embargo que esa lectura, que se confunde con el
panteismo romantico, sea la que corresponde hacer de la idea kantiana del
genio y de la creacion artistica.

Vil

Al fin de la Primera Introduccion, como ya vimos, se lee: “Juzgar la
belleza artistica deberd ser mas adelante mera consecuencia de los mismos
principios que le dan fundamento a los juicios sobre la belleza Natural” **. Se
trata indudablemente de una manera evasiva de plantear la cuestién de si es
posible aplicar a los juicios sobre las obras de arte la doctrina del Juicio de
Gusto, en particular a lo que refiere al modo como legitimamos para aquéllos la
pretension universalidad. . Una ambigtuedad reforzada por el hecho de que,
como sabemos, en la Analitica de lo bello, aunque no se establecen
especificas restricciones y se ejemplifica con obras de arte, esta
ejemplificaciéon es escasa y seleccionada de una cierta manera. La disyuntiva
queda abierta: o no vale para una aplicacion estricta de todo lo que Kant dijo
del juicio de gusto, o son solamente los principios, pero entonces el problema
es ver qué mas que los principios fundamentales podemos encontrar en la
Analitica de lo bello.

De hecho en los capitulos dedicados al arte no se reconsidera en
ningln momento la doctrina del Juicio de gusto en su aplicacion al arte.
Simplemente se construye una teoria sobre la produccién artistica y
secundariamente sobre el juicio. Lo sintomético de tal tratamiento es que, como
veremos en seguida, la analitica del Juicio de gusto aplicado a lo bello natural
es lo suficientemente compleja, y presenta ambigiiedades y oscuridades tales
como para que no parezca solamente una abreviatura la omision de toda
consideracion sobre el modo como esa orfebreria analitica y constructiva, tan
dificultosa, es pertinente aplicada a un territorio nuevo, él mismo
extraordinariamente complejo. Aun si aceptamos la consistencia de esa
doctrina del juicio sobre la belleza natural, desconcierta que se dé por supuesto
gue esa delicada trama que tantos pliegues sufrié para dar cuenta de su objeto,
pueda sobrevivir intacta a esa transposicion. Y aunque el filosofo no haya
tenido dudas sobre esa consistencia, -lo que creo improbable- el critico, que
legitimamente puede tenerlas, tiene también derecho a suponer que Kant obvio
una tarea muy dificil y que no era esencial para el cierre del sistema, a saber,
mostrar punto por punto como la caracterizacion del juicio de gusto hecha en la
Analitica de lo bello es aplicable al juicio sobre el arte. Al precio, para sefalar la
omisidn mas notable, de prescindir de una explicita justificacion de la exigencia
de universalidad del juicio sobre el arte. Es muy extrafio -y muestra que una

“Dje Beurtheilung der Kunstschénheit wird nachher als blosse Folgerung aus denselbigen Principien,
welche dem Urtheile tber Naturschénheit zum Grunde liegen, betrachtet werden missen”. Primera
Introduccion XIl. KGS XX, p.251.
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aproximacion analitica que no tenga en cuenta los que hemos llamado
aspectos sintométicos puede ignorar un significante fundamental- que una
investigacion tan notable como la que ha realizado Guyer sobre la CFJ en
diversos trabajos, haya reconocido( Guyer, 1994, p. 276) que en las 88 43-54
de la tercera critica, dedicados al arte, no se continda en ningun sentido el
argumento de la validez intersubjetiva - como Guyer prefiere llamar a la
exigencia de universalidad- de los juicios estéticos sobre lo bello, que es el
punto central de la Analitica de lo bello, y sin embargo no se haya detenido
sustancialmente en el significado de esta omision y no haya mostrado en qué
medida el fundamento de esa validez, que Kant establecié para lo bello
natural, se debilita enormemente, o simplemente, se evapora, si intentamos
aplicar a las obras de arte esa doctrina de manera literal.

La cuestion que enmarca la teoria kantiana del Juicio de gusto y sus
propiedades peculiares es la teoria del Juicio en general, uno de los momentos
que podriamos llamar riesgosos de la filosofia trascendental. La teoria del
Juicio en general, debe ensefiarnos como operan las facultades de
conocimiento para organizar una materia sensible bajo las condiciones
trascendentales o, en otros términos, cdmo se produce el ajuste de las
condiciones a priori con una materia sensible de modo que sean posibles, no
solamente los juicios sintéticos a priori, sino también la totalidad del
conocimiento empirico. Se trata de explicar como las categorias pueden
subsumir la intuicion y como lo sensible se aviene y cuadra con esa exigencia.
Son dos problemas unidos, fantasmas gemelos que no dejan de rondar el
idealismo trascendental y que desafian la voluntad de Kant por completar y
consolidar el sistema: ¢cuales son las operaciones que permiten al sujeto
incorporar esas formas conceptuales a una materia sensible, y bajo qué
condiciones -que no son proporcionadas por los principios trascendentales que
establece la Critica de la Razén Pura- es posible que esa materia sensible se
avenga a ser incorporada hasta el punto de permitirnos construir a partir de ella
la mecanica newtoniana? La primera cuestion quedo saldada en la Critica de la
Razon Pura con la renuncia a explicar esa capacidad de ajuste mas alla de la
solucion genérica que proporciona el esquematismo, funciéon a cargo de la
imaginacion, facultad ésta que volvera, transformada, para tener un papel
protagénico en la teoria del arte. La segunda cuestién tiene su ultimo
tratamiento en la tercera critica.

No es del caso discutir la teoria kantiana de las facultades en la cual la
division en entendimiento, imaginacion y juicio segmentan un continuo cuya
descripcion funcional es comprensible dentro de cada facultad, pero no lo es
tanto cuando intentamos entender sus limites relativos y el modo de su
interacciéon. Pero hay un punto en el que tenemos que detenernos.

Recordemos que las facultades que, como lo explica la CRP, permiten
construir conceptos empiricos a partir de las categorias son el entendimiento y
la imaginacion: la primera impone la regla trascendental y la segunda, que
unifica la multiplicidad de la intuicién, la ordena segun un intermediario que
debe ser de alguna manera homogéneo, o debe contener alguna similitud (in
Gleichartigkeit stehen muss (A 138)) por una parte con las categorias y por otra
con los fendmenos: ese intermediario es el esquema con el que la imaginacion
cumple su papel mediador. Kant no disimula por cierto la generalidad abstracta
de su solucion, y reconoce que no puede proponernos nada mAas preciso
acerca de su modus operandi y renuncia a penetrar en una zona misteriosa:
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“Ese esquematismo de nuestro entendimiento, en relacion con los
fenomenos y su mera forma, es un arte escondido en las profundidades del
alma humana, arte cuyo verdadero asidero dificilmente conseguiremos
convencer al alma de que lo devele y deje a la vista.”®

Pero si bien Kant reconoce el caracter misterioso de nuestra capacidad
de juzgar, con el juicio de gusto ingresamos en un orden de mayores
dificultades, que no reducen el misterio sino que lo ahondan. Obsérvese que se
trata nada menos que de considerar aquella facultad que realiza la operacion
menos comprensible, la de vincular los heterogéneos del concepto y la
intuicion, y precisamente respecto de la pretension de universalidad, eso que
Kant llamo esa “extrafia” propiedad del juicio de gusto.

Hay varios matices en las descripciones que hace Kant del modo de
operar de la facultad de juzgar en tanto facultad del juicio puro de gusto, es
decir de la facultad que juzga acerca de lo bello. De todos modos podemos
partir de algunos elementos que son basicos y relativamente constantes en
esas diversas descripciones. Si abreviamos maximamente lo que nos dice en el
8 9, donde aparece la primera descripcion del modus operandi de las
facultades, y lo completamos con otras observaciones de la CFG, podemos
decir que el juicio de gusto es aquéel en el cual la imaginacion y el
entendimiento armonizan o concuerdan (zusammenstimmt) al considerar un
objeto (su representacion) o, mejor, al enjuiciarlo. Ese acuerdo entre el
esquema que produce la imaginaciéon y la categoria es la que da lugar al
concepto empirico en un juicio cognoscitivo (ver Critica de la Razén Pura, A
146) pero en el caso del juicio de gusto, en el cual solamente se dan las
condiciones trascendentales del conocimiento, el conocimiento en general pero
ningln conocimiento particular (un esquematismo pero sin concepto), la
armonia se da entre las facultades mismas que operan cada una sobre la otra:
el entendimiento subsume a la imaginacion (en ocasion de una representacion
en la cual es dado un objeto (835) (bei einer Vorstellung, wodurch ein
Gegenstand gegeben wird) y el resultado no es un concepto sino un placer,
estado subjetivo que no puede proporcionar conocimiento del objeto, pero que
sin embargo pretende valer universalmente. Esta pretensiéon de validez
universal se funda en que ese placer no es sino la conciencia de la forma de la
finalidad (o finalidad formal) en la representacion en la que se nos da el objeto.

Veamos ahora qué dificultades plantea esta descripcion y como diversos
matices que encontramos en el texto favorecen o impiden algunas lecturas.
Algunas dificultades son propias de esa nueva capacidad que es el Juicio de
gusto, que agrega a la dificil conjuncién de las facultades del conocimiento una
operacion andmala que culmina en un sentimiento que se expresa bajo la
forma linguistica propia del juicio l6gico.

Una de las dificultades mayores que enfrenta Kant es la de conseguir
una trama de relaciones pensables entre la actividad de las facultades del
conocimiento y el sentimiento de placer. Ya vimos en la seccion V de este
trabajo algunas observaciones acerca de las dificultades que suscita el lugar
del placer en el modus operandi del Principio del gusto y en particular la que
corresponde a la imposibilidad de pasar de un placer al reconocimiento de su
pretension de universalidad. Ahora vamos a considerar una dificultad que no

!> Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung dr Erscheinungen und ihrer blossen Form, ist
eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur
schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt vor Augen legen werden. (A 141).
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hace al vinculo del placer con el conocimiento (por lo menos con el
conocimiento que se expresa bajo la pretension de universalidad que le
atribuimos al placer) sino al sentimiento de placer en su relacion con la
finalidad.

La primera cuestion que se nos presenta es: ¢como puede explicarse
que el libre juego de las facultades dé lugar a un placer cuando ese juego no
realiza la consecucion de un fin? Asi como ocurre con el placer que resulta de
poder organizar leyes particulares en un sistema, ( Introduccién VI) el placer
estético -que también nos remite al principio trascendental del Juicio
reflexionante- deberia resultar de una finalidad realizada.

Por lo pronto conviene sefalar que cuando Kant habla -en el titulo del
capitulo de la Introduccion recién mencionado- de “un vinculo entre el
sentimiento de placer y concepto de la finalidad de la naturaleza” esa
formulacién puede confundirnos y no refleja adecuadamente lo que dice a
continuacion. El sentimiento de placer por el logro que significa construir un
sistema a partir de leyes particulares es el placer propio de toda consecucion
de fines. En realidad la relacién de este placer con el concepto de la finalidad
en la naturaleza es indirecto y pasa por el hecho de que el sujeto tiene el
designio de llegar al sistema movido por el a priori de una naturaleza pensable
como una unidad, lo que, aunque para Kant esto implique la necesidad de
concebirla a priori (aunque subjetivamente) como producto de un
entendimiento, no nos permite partir de alli para considerar el placer que se
obtiene por la obtencion del sistema -placer propio de todo logro- como un
placer que resulta del a priori subjetivo que reconoce en la naturaleza un
producto final. No hay por lo tanto un vinculo directo entre el sentimiento de
placer y el concepto de finalidad en la naturaleza: el vinculo directo es entre el
principio de trascendental del juicio reflexionante, en tanto supone una
naturaleza como producto final, y la posibilidad de organizar un sistema de
leyes y una jerarquia de géneros. El placer que resulta del éxito en obtener
esta sistematicidad es simplemente un caso particular del placer que resulta del
logro exitoso de un designio, no del supuesto designio que, subjetivamente
consideramos a priori como causa final de la naturaleza. Por lo tanto esta
finalidad solamente puede ser considerada una condicion del placer en tanto
permite la consecucion del designio del sujeto.

Si admitimos lo anterior no podemos considerar el placer producido por
el libre juego de las facultades simplemente como resultado del
reconocimiento de la finalidad formal de la representacion que ocasiona ese
libre juego. No hay alli una finalidad satisfecha del sujeto que genere placer. Y
si bien podemos admitir que la finalidad de la naturaleza puede producir
indirectamente placer en tanto permita la consecucion de nuestro designio éste
no parece ser el caso del juicio de gusto.

En el § 12 Kant se muestra consciente de estas dificultades. Una
primera forma de superarlas consiste en sostener que “el estado de animo
(Gemuthszustand) de una voluntad determinada por algo es ya en si mismo un
sentimiento de placer, con él idéntico”. Es posible objetar que esta afirmacion
introduce una ampliacion extraordinaria del concepto de placer unido a la
finalidad en tanto establece un dualidad de placeres: el propio del animo a que
da lugar una voluntad puesta en movimiento y el propio de la consecucion del
objetivo al que apunta ese movimiento. Empero esta distincion podria no tener
relevancia especial para nuestro punto porque Kant pasa de esta afirmacion de
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un placer de la pura voluntad al caso de un placer sin voluntad ni fin.
Efectivamente nos dice que la conciencia de la finalidad formal contiene un
fundamento de determinacidén de una causalidad interna teleol6gica. Podemos,
entonces, entender que la mutua animacion de esas facultades, una vez
puesta en movimiento por una representacion, es la finalidad de la actividad de
la mismas que, en tanto causalidad interna teleoldgica, las mueve a interactuar,
no para la consecucién del concepto pero si para estimularse mutuamente en
el enjuiciamiento, sin concepto, de cierta representacion . Podriamos entender,
si forzamos algo el texto de Kant, que el placer resulta del éxito de esa
causalidad teleolégica interna en tanto capaz de autoestimularse y habria por lo
tanto la consecucion de un fin.

Pero esta lectura forzada ofrece grandes problemas. El primero, atafie a
la tesis de una interna causalidad teleolégica, sin voluntad manifiesta, que
podria asimilarse a la adecuacion funcional interna de un organismo, la misma
que, segun Kant, exige que la ciencia natural no pueda prescindir de la
teleologia. Pero la causalidad interna no produce necesariamente placer -asi
como no es placentero el funcionamiento del higado o del corazén- si el
cumplimiento de la funcién no estd acompafado de un sentido que registre esa
buena actividad funcional.

En segundo lugar, y esto es méas grave, no es facil entender que el
placer provenga de esa lograda reactivacion mutua a que las facultades son
movidas puesto que lo que es idéntico al placer, segun se dice en ese mismo
pasaje, es la conciencia de la forma de la finalidad en el juego de las
facultades, en una representacion en la que se da un objeto. Y aqui pasamos
nuevamente, de manera no comprensible de la causalidad final interna de las
facultades a la finalidad puramente formal de la que estas facultades toman
conciencia en su ejercicio libre. De ninguna manera esta claro si el placer tiene
que ver con la aprehension de una finalidad formal, que no tiene fin y que
podria ser lo que nos hace reconocer la belleza natural como algo diferente a la
finalidad funcional de los organismos o si el placer tiene que ver con el
cumplimiento exitoso del libre juego movido por una interna causa final.

Una ultima observacion sobre este punto que ilustra acerca de la dificil
integracion del placer en el sistema: en (837) es la universalidad exigida del
placer, y no el placer, lo que se percibe “como unido con el mero
enjuiciamiento”. También sabemos por (89), que el placer sigue al
enjuiciamiento lo que implica que es el enjuiciamiento el que, por su operar
libre ante la finalidad formal, fundamenta esa exigencia y la traslada al placer.
No es facil coordinar con estas expresiones la afirmacién de (812) que
identifica la conciencia de la finalidad formal con el placer. Sin duda el concepto
de placer es un blanco mévil que la CFJ no puede fijar facilmente.

Pero hay otras dificultades ademas de la dificultad intrinseca que plantea
una relacion entre las facultades de conocimiento y el sentimiento de placer sin
que intermedie una voluntad que apunta a un fin. Quiza la principal consista en
comprender la naturaleza del juego libre de las facultades definido como una
mutua estimulacion de las mismas sin que haya concepto (835). Por lo pronto
para Kant el juego libre de las facultades ocurre en ocasion del enjuiciamiento
de la representacion de un objeto, mas aun, no puede ser otra cosa que ese
enjuiciamiento, que no tiene una realizacion, a diferencia de lo que ocurre con
el juicio légico que, en cambio, culmina y cesa al conceptualizar una intuicion.
El juicio de gusto ocurre como una actividad que, sin concepto, tiende a
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reiterarse. Esta estimulacién mutua no es una reanimacion autobnoma sino que
ese estimulo, que no tiene cumplimiento bajo la forma de un juicio logico,
requiere una condicion externa permanente en tanto solo ocurre en ocasién de
la representacion de un objeto. Una representacion que solamente puede ser la
que es capaz de dar lugar a ese juego. Ese juego consiste en que la
imaginacion estd sujeta a las condiciones mediante las cuales llega
conceptualizar las intuiciones, un juego en el cual la libertad de la imaginacién
juega con la legalidad del entendimiento.

No es facil entender coOmo en esos casos especiales que son los juicios
de gusto pueden darse la condiciones generales de la conceptualizacion, es
decir de la produccién del juicio légico, sin que haya conocimiento. ¢Como
podemos representarnos la actividad de la imaginacion esquematizando sin
concepto si “esquematizar” consiste en construir la regla que permite que la
intuicién pueda ser conceptualizada? La idea de que las condiciones generales
del conocimiento pueden actuar de una manera determinada, pero sin dar lugar
al concepto, podria definirse de modo comprensible como una interrupcién o
una desviacion de la actividad, no como una reduccion de la misma a un juego
de las capacidades actuando en el vacio.

La propuesta kantiana, en cambio, comporta una relacibon mucho mas
compleja y mas oscura: la esquematizacion libre por parte de la imaginacion en
ocasion de la representacion de un objeto y una subsuncion de ésta por el
entendimiento bajo las condiciones mediante las cuales, en general, el
entendimiento pasa de la intuicion a los conceptos. Se trata del otorgamiento
de una legalidad, pero en este caso una legalidad sin concepto determinado. Y
una estimulacion mutua de ambas facultades en este ejercicio en el que
podemos suponer, aunque en Kant esto no sea claro, que la imaginacién
aporta el reconocimiento de la forma de la finalidad y el entendimiento aporta la
legalizacién del mismo. Estimulacion placentera en tanto aceptemos la ya
discutida posibilidad de un placer intelectual sin accion voluntaria, y en la que
el placer se obtiene de la universalidad que impone el juego de las facultades.

También debemos preguntarnos por el papel del objeto sobre cuya
representacion se realiza el enjuiciamiento. Ese objeto, su representacion, tiene
que ser capaz de inducir o incitar (beférdern) a las facultades de conocimiento
a que realicen su actividad bajo condiciones de a-conceptualidad. Esa
capacidad del objeto de provocar tal actividad peculiar es esa forma de la
finalidad o esa finalidad formal que en algunas -infrecuentes- ocasiones
también reconoce como “finalidad de la forma” (die Zweckmaszigkeit der
Form,12. Introduccidn, Ak XX, p.249), una expresion ésta que no quiere decir lo
mismo que “forma de la finalidad” puesto que en tanto que la segunda excluye
una finalidad precisa, es decir que se trata de una “finalidad sin fin”, en la
primera expresion la mera forma aparece con un fin determinado, y éste no
puede ser otro que el de colocar a las facultades en un juego que es el de la
conceptualizacidén pero sin concepto, el del conocimiento pero sin constituir un
conocimiento.

Por otra parte, afirmar que el juego de las facultades ocurre en ocasion
de la representacion del objeto no parece convenir a la idea de enjuiciamiento
de una representacion de objeto, y atenua la significacion de la misma. Entre
otros pasajes que parecen no admitir la reduccién del papel de la
representacion a ser simplemente la ocasion del enjuiciamiento estético, se
puede citar especialmente el que afirma que el sujeto se detiene en la
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contemplacion (Betrachtung) de lo bello (812) y esa dilacion, en tanto
contemplacion, da a entender que se mantiene la representaciéon y que el juego
de las facultades no puede reproducirse sin la presencia de aquélla. .

Es claro que la identificacion del placer con la conciencia de la finalidad
formal indica que ese placer es otro que el de la operaciéon propia del
conocimiento, pero también es otro que un sentimiento subjetivo que no esta
regido por ningan a priori. A su vez describir el juego libre de las facultades
como esquematismo sin concepto implica que ese libre juego no es una
operacion diferente a las que corresponden a la conceptualizacion, y que
alcanza con eliminar el concepto para que, sin alterar el juego de las
facultades, puedan ellas legitimar la pretension de universalidad del placer
como resultante de su actividad especifica. Pero esta opcidon vuelve
incomprensible que toda actividad cognitiva que requiera el juego comun de las
facultades no dé lugar a ese placer propio del reconocimiento de la forma de la
finalidad que toda conceptualizacion debiera suponer.

Hay un elemento que Kant menciona al pasar, aparentemente con muy
poco interés en hacerlo visible, y que considero un sintoma relevante. Aludo al
hecho de que solamente ciertos objetos sensibles son percibidos en el modo
estético de representacion, a saber, aquéllos que tienen la propiedad de hacer
que el juego mutuo de las facultades sea el mas conveniente (zutréaglichte) para
ambas (821). ¢ Qué propiedad puede ser la mas conveniente para ambas si no
es la mas adecuada, precisa o facil cognoscibilidad? Por lo tanto, de todo esto
deberiamos concluir que las operaciones de esquematizacion 'y
conceptualizacién tienen distintos grados de facilidad o dificultad, y que existe
un grado especial que facilita el juego libre de las facultades, grado que es
suscitado sélo por ciertos objetos sensibles. Un grado especial en el cual el
sentimiento no nace de la facilidad con la que se obtuvo el conocimiento sino
de la facilidad con la cual las facultades pueden “jugar” con vistas a él, de tal
modo que es posible un juicio que nada expresa sobre el objeto y si sobre la
armonica actividad de las facultades mismas a partir de la existencia de objetos
configurados con la finalidad de convenir con las capacidades de las facultades
de conocimiento. Pero esto significa una referencia a lo suprasensible en
términos que exceden el contenido del principio trascendental del Juicio
reflexionante y llevan traspasar los limites de la filosofia trascendental.

Quedamos, pues, enfrentados a una disyuntiva respecto de la cual el
texto no nos permite decidir y que nos ofrece dos opciones. La primera es la de
entender que es el juego propio de esas facultades, en el acto de construir el
concepto, el que en su acuerdo particularmente facil o feliz da lugar al placer
estético, y que, por lo tanto, el filosofo simplemente hace abstraccion del
concepto resultante (o el propio sujeto se distrae o0 desentiende del
conocimiento y se demora en una contemplacion que no es sino la
continuacion y realimentacion del juego mismo). La segunda posibilidad es que
ante ciertos objetos la actividad de las facultades como productora de concepto
se interrumpe y se demora reiterando ese estado de ensimismamiento,
independientemente del posible concepto a construir, lo que significa que esa
actividad, en tanto esta determinada por algunas intuiciones, es una actividad
especifica que no podemos definir simplemente por la sustraccion del
concepto.

No es extrafio que Kant no se entregue a especular para poder
presentarnos una descripcion del dispositivo peculiar que actda en el Juicio de
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gusto, pero si es extrafio que abunden descripciones gque no son exactamente
coincidentes ni todas susceptibles de una integracién coherente. ES como si
Kant prefiriera en este punto exponer su doctrina mediante la superposicion de
definiciones imprecisas™ La lectura sintomética de esta ambigiiedad es la de
que solamente una cierta penumbra permite no tener que decidir entre
opciones cuyo costo la doctrina kantiana no puede asumir. No es admisible
sostener que esta multivocidad se deba simplemente a un descuido. Pienso
que en la economia de la exposicion se manifiesta como un modo de evitar un
conjunto de andlisis que hubieran dado lugar a soluciones imposibles.

Una primera dificultad para normalizar la descripcion del operativo del
Juicio de gusto hace a la admision de propiedades especificas del objeto a las
cuales no podemos reconocer conceptualmente aunque algun pasaje (en la
Nota a la primera parte de la Analitica) en el cual se sefiala la incompatibilidad
de la regularidad geométrica con el juicio de gusto, comporta cierta
aproximacion conceptual a esas propiedades. Y es desde luego posible
reconocer la existencia del objeto idoneo aunque no pueda conceptualizarse
esa idoneidad mediante la atribucion de propiedades. Es lo que se dice en el
mismo pasaje en el que se refiere a la existencia del objeto adecuado para dar
lugar a un juicio de gusto 821: solamente el placer puede reconocer la
idoneidad del objeto bello. Y tal cosa no choca con el hecho de que, ademas, el
sujeto tenga el concepto correspondiente del objeto obtenido mediante la
operacion “normal” de las facultades. Sin embargo hay solamente muy escasas
referencias explicitas a la necesidad de un objeto peculiar cuya intuicion pueda
dar lugar a un juicio de gusto. Esta cautela de la primera parte de la analitica
contrasta, en la teoria del arte desarrollada en CFJ, con la presencia
protagbénica de la obra que es considerada desde el punto de vista de la
creacion mas que el de la recepcion y pasa a ser, inevitablemente, el objeto
especifico que se requiere para que actue el Juicio de gusto. Podemos suponer
que la obra de arte, en tanto producto humano, es reconocible como hija de un
designio explicito y por lo tanto la referencia a su idoneidad como excitadora de
las facultades no implica el peligro de una interpretacion metafisica. Por el
contrario una lectura de la belleza natural en términos de cierta idoneidad
especial va mas alla de lo que el principio del Juicio reflexionante le atribuye a
la naturaleza, a saber la exigencia meramente subjetiva de concebirla como
producto de un entendimiento y como técnica eficiente de construccion de
organismos. La belleza natural va mas alla de la finalidad interna de los
organismo y supone, ademas, pensar a la naturaleza como productora de
formas bellas capaces de halagar especialmente nuestras facultades
cognitivas.

En este caso las escasisimas referencias a la calidad peculiar del objeto
enjuiciado que contrasta con las multiples y matizadas descripciones de las
operaciones del Juicio de gusto pueden ser explicadas por la necesidad de no
traspasar el limite de lo suprasensible, cosa que el sistema no puede admitir,
pero, a la que vez, mantener presente ese limite como un horizonte que el
Juicio de gusto nos permite alcanzar mediante una experiencia no cognitiva
pero universalizable.

16 Se trata de un procedimiento que recuerda el mecanismo que usa la imaginacion -en tanto mera
facultad psicoldgica- para obtener el concepto comin medio de una especie, mecanismo que Kant
describe precisamente en la CFJ y que, ignorando este antecedente, se asocid luego al nombre de Galton.
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También pueden interpretarse sintomaticamente otras ambigledades ya
sefaladas. Volvamos a las dos opciones que el texto kantiano sugiere pero
entre las cuales no nos permite decidir por una lectura segura y tratemos de
comprender el sentido de esa imprecision. Si Kant hubiese realizado una
descripcion precisa del juego libre de las facultades que evitara las
ambigiiedades y tomara partido y definiera ese juego como un modo
autonomo de funcionamiento que no responde a las funciones de
conocimiento, eso nos llevaria a que el placer especifico s6lo puede ser
pensado como un epifendmeno significativo desde el punto de vista psicolégico
pero que no puede provocar la conciencia de la finalidad formal, ya que ésta
no puede estar fundada sino en un funcionamiento de las facultades de
conocimiento en tanto tales y, por consiguiente, ejerciten sus capacidades
especificas. Y si se tratara de una operaciéon no judicativa, aunque se llame asi,
con ello desapareceria el fundamento de la pretension de universalidad. Solo
podria recuperar ese fundamento si supusiéramos que la operacion es la del
acuerdo de las facultades con un objeto especialmente apto para originar ese
juego cognoscitivo, pero de tal manera que no produjera conocimiento y la
facultad en esa dimensibn nos estaria permitiendo un acceso a lo
suprasensible por una via no cognoscitiva. Si ésta fuese la lectura genuina no
seria razonable suponer que solamente se insinuara de esa manera. Creo que
la lectura genuina es la que se limita a interpretas el conjunto de los texto como
un sintoma de esa insinuacion.

Por el contrario si se acentuara en esa descripcion el caracter que
podemos llamar “normal” del dispositivo de conocimiento, aunque se pudiera
desconectar el momento especifico del juego libre como una especie de
estasis, surge la pregunta que ya formulé acerca de porqué no asimilar ese
placer a un modo posible del funcionamiento “normal” de dicho dispositivo y por
lo tanto porqué no extender lo especifico del juicio de gusto a una manera de
juzgar en la que se experimenta subjetivamente el acuerdo del objeto de la
intuiciébn con las facultades. La falta del placer en la actividad tipica de las
facultades que culmina con el concepto podria justificarse por una interrupcion
0 un cambio de direccién de la actividad determinado por la idoneidad especial
del objeto, lo que implica de todos modos un cambio en la naturaleza de esa
actividad, o como ya Kant lo hizo respecto del juicio reflexionante que ordena
las clases naturales -apelando para esa justificacion a la hipotesis de un
proceso de acostumbramiento- y algunas simples observaciones empiricas
podrian darle a esa tesis un buen sustento. Decision cuyo precio seria, es
claro, la pérdida de valor de la pretension de universalidad que aunque siguiera
existiendo estaria permanentemente refutada por la perpetua inestabilidad de
la valoracion estética de los objetos hechos por diversos sujetos o por el mismo
sujeto en momentos distintos.

Para ilustrar la amplitud de esas imprecisiones podemos contraponer
dos descripciones del modus operandi del Juicio de Gusto que en el texto se
hallan muy proximas.

Un texto, sin comprometerse, tiende a sugerir la segunda interpretacion
es el que aparece en el 839. Alli se sostiene que el juicio de gusto resulta de
una operacion propia de la experiencia mas comun pero que en el juicio comun
ésta da lugar a un concepto empirico objetivo y en el juicio de gusto soélo
percibe la adecuacion de la representacion a la actividad armoniosa (subjetiva)
de ambas facultades. Esta formulacion no resuelve sin ambigledad el
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problema de si ese cambio parte de un cambio de la naturaleza de la actividad
de las facultades o solamente a la manera en que culmina esa actividad,
aungue es posible considerar que la mas adecuada a la letra del texto es la
segunda interpretacién. De ser asi podriamos suponer que esa armonia es
necesaria en los dos casos y es la misma armonia, pero en un caso ese juego
armonico esta dirigida a producir el concepto del objeto, y en el otro dirigido a
percibir la adecuacion de la representacion a esa actividad armoniosa. Aunque
quedaria pendiente saber como funciona el conmutador que bifurca esa
actividad unica.

Hay un pasaje ya citado en la nota general a la Analitica de lo bello que
sigue a 8§22, que sugiere la idea de que el juicio de gusto es una instancia
potencial presente en todo juicio cognoscitivo. Alli es posible entender que
cuando se dice que toda rigida regularidad comporta algo contrario al gusto
porque “no proporciona un largo recreo (Unterhaltung) con su contemplacion” y
que si  no tiene por finalidad el conocimiento o un fin practico “produce
aburrimiento” (lange Weile macht) se habla de una situacion en la cual el juego
libre de las facultades, disponible y eventualmente activado, es un momento
propio de cualquier enjuiciamente que puede 0 no proseguir segun los objetos
considerados.

La otra descripcion que encontramos en § 40 corresponde a la primera
interpretacion. Es justamente el pasaje que posee quizd la mas detallada
presentacion de ese funcionamiento y no se limita a invocar solamente el
juego armonico o el acorde de las facultades, o el esquematismo sin concepto
.En ella se prescinde de la representacién como factor desencadenante y se
acentua el protagonismo de la imaginacién en su libertad como iniciadora del
proceso, en tanto que es la que despierta al entendimiento, y le otorga al
entendimiento, sin concepto, la tarea de poner a la imaginacion en un juego
regulado. En esa descripcion es claro que la actividad de las facultades es
diferente porque el concepto no solamente es eliminado como resultado del
juicio sino como parte del funcionamiento del entendimiento que, sin concepto,
-que aqui quiere decir sin su funcién categorizadora-, pone en funcionamiento
regular a la imaginacioén. El precio de esta especificidad del funcionamiento es
que para ello debe nacer aqui, de la nada, una capacidad de regulacion propia
del entendimiento que no es la que le otorga su funcién categorizadora y que
surge de improviso. La regulacion de la imaginacién sin el concepto no es algo
gue haya sido considerado antes como una capacidad propia del entendimiento
como facultad trascendental. Por lo tanto, si bien puede admitirse que se
extienda con una nueva funcién la capacidad del entendimiento, lo que no
puede mantenerse es que en esa funcion pueda ser parte de lo que
fundamenta la pretension de universalidad del juicio de gusto. De todos modos
no hay duda de que los precios que hubiera pagado el sistema en cualesquiera
de las dos direcciones, la de la autonomia del modus operandi del Juicio de
Gusto respecto a la funcion cognoscitiva o su reduccidon a la misma, no
solamente habrian sido exorbitantes sino que ambas van precisamente en la
direccidon opuesta a la empresa que Kant acomete en la tercera critica. Cierta
ambigledad es una salvaguardia de la consistencia del sistema.

Pero el texto del 840, que venimos de considerar, tiene interés
sintomatico sobre todo por la transformacién de las capacidades que se le
atribuyen a las facultades de conocimiento, en distintos momentos de la
exposicion del sistema. Esas transformaciones funcionan como hipétesis
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auxiliares que permiten solucionar ad hoc los problemas que se van
presentando. No es, sin embargo, el objetivo de este trabajo discutir la
legitimidad de ese procedimiento, sino ver en qué medida, en algun caso
particular, pueden generar posibles inconsistencias que tengan un valor de
indicio. En ese sentido el pasaje en cuestidbn nos pone en presencia de un
problema que se vuelve central para considerar la teoria del arte de Kant, y el
lugar de la misma respecto de la doctrina del juicio de gusto.

IX

La finalidad subjetiva en el juicio de gusto consiste en la forma de la
finalidad en la representacion mediante la cual un objeto nos es dado (§11).
Esa forma de la finalidad se hace consciente como el placer que resulta del
enjuiciamiento que, sin concepto, da lugar al juego armoénico de las facultades y
se produce sOlo ante ciertos objetos cuya representacion habilita para una
Optima interaccion. Cabe preguntarse si la forma de la finalidad corresponde a
la finalidad presupuesta en el principio del Juicio reflexionante, de modo que la
forma de la finalidad que se reconoce en el placer estético pueda ser
considerada como la inmediata presencia subjetiva de aquella adecuacion de lo
suprasensible a nuestras facultades.

Esta articulacion, que Kant no define con claridad, ata un principio
trascendental subjetivo del conocimiento a una experiencia subjetiva cuya
pretension de universalidad queda legitimada en tanto juego libre de las
facultades del conocimiento. Un vinculo que, segun la mencionada carta del 87,
en la que Kant sefiala la cuestion del Juicio de gusto como el punto de partida
para el descubrimiento de un trascendental subjetivo, parece necesario para
entender la CRJ como el cierre del sistema.Pero no es facil que, si aceptamos
esta conexion del Juicio de gusto con el principio del Juicio reflexionante, como
cierre del sistema trascendental, podamos considerar que la teoria del arte que
aparece en la tercera critica pueda considerarse como un desarrollo o
aplicacion de la teoria del Juicio de gusto. Esa teoria que resulté el camino de
acceso al descubrimiento del trascendental subjetivo y es parte central de la
legitimacion de la aplicacion, sin duda restringida, del concepto de finalidad a
los objetos de la naturaleza, objetivos centrales de la CFJ. Ni siquiera es facil
aceptar lo que podriamos llamar el programa débil que se formula en la primera
Introduccion, en la cual sélo se afirma que los problemas del arte deberan ser
tratados a partir de los principios que fundamentan el Juicio sobre la belleza
natural. En ese sentido trataré de mostrar que la transformacion de la
imaginacion y del modus operandi de las facultades vuelven inaplicable lo que
se dice en la Analitica de lo bello.

Quiza sea posible, utilizando sutilmente los recursos de la filosofia
trascendental, conseguir que las nuevas propiedades de la imaginaciéon y el
modo en que imaginacion y razon operan en el enjuiciamiento de la obra de
arte puedan ser compatibles con la Analitica, pero no eso no es lo mismo que
la posibilidad de fundar la teoria del arte en los mismo principios que se
establecen en aquélla. En particular son inaplicables esos principios en lo que
respecta a la pretension de universalidad a la que pueden pretender los juicios
sobre el arte, tema éste que, asombrosamente, casi no aparece tratado en la
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CFJ.. Pero mi punto no es la posibilidad de reconstruir explicitamente lo que
puede sostenerse que estad escondido en los repliegues discursivos de una
obra complejisima. Lo que quiero tener en cuenta desde el punto de vista
sintomético que he adoptado, es el ingreso impromtu de una transformacion de
las facultades. Esta transformacion ocurre en la CFJ poco antes de abordar el
tema del arte, en el 840, en el cual el entendimiento opera sin categorias y la
imaginacion realiza una actividad fruto so6lo de su libertad y no vinculada a la
representacion del objeto. A esta facultad Kant le impondra todavia una
metamorfosis mucho mas radical cuando la haga intervenir en la produccion y
la recepcién del arte.

Lo que es mas significativo es que esas novedades, que nada tienen de
triviales, no estén acompafadas de una discusion precisa y detallada de
cuestiones tan fundamentales como son la conciencia de la forma de la
finalidad en el juego de las facultades, y la pretensién de universalidad que se
funda precisamente en aquella conciencia, consideradas ahora en relaciéon con
el juicio acerca de la obra de arte y del modo de operar las facultades en
relacion con su recepcion. Es imposible ignorar un sintoma cuya entidad se
potencia si recordamos que en los capitulos sobre el arte la pretensién de
universalidad del Juicio de gusto, asociado a la naturaleza trascendental de las
facultades cognoscitivas, aparece escasa Yy casi subrepticiamente, y cuando lo
hace, esa universalidad es admitida como cosa juzgada. En el § 44 se da por
supuesta la universal comunicabilidad del placer que depara el arte, como si
estuviésemos hablando simplemente del Juicio de gusto estudiado en la
Analitica de lo Bello. Es asi que el § 48, por ejemplo, se limita a afirmar que la
bella representacién de un objeto no es sino la forma de presentacion intuitiva
de un concepto mediante el cual éste tiene una comunicacion universal.

Que el entendimiento reconozca la forma segun una “finalidad formal”
gue no es la de la conformidad con las operaciones que realizan las facultades
trascendentales en tanto tales, hace que ese entendimiento opere simplemente
como un entendimiento “artistico”, y la sedicente “forma de la finalidad” pase a
operar como una finalidad precisa de la obra que es la de adecuarse a ciertas
operaciones de las facultades capaces de realizarse con distinto grado de
facilidad, pero que no estan fundadas en una operacion que requiera la funcion
trascendental de aquéllas. Esto conduciria a admitir que el placer estético en el
arte resulta del cumplimiento de tal finalidad, y no de una finalidad formal que
fue definida de manera muy precisa y restringida en la Analitica de lo Bello. El
poder trascendental de las facultades no puede manifestarse de otra manera
gue no sea ejerciendo las capacidades que permiten que se cumplan las
condiciones necesarias a priori del conocimiento, tal como ocurre en la teoria
del Juicio de gusto formulada en la Analitica de lo Bello, pero esas capacidades
no son las que se atribuyen, en la produccion y la recepcion del arte, a la
imaginacion y al entendimiento.

Por otra parte la “idea estética” y su realizacion comportan una relacion
entre forma y materia cuya concordancia no puede ser de ninguna manera
asimilable al reconocimiento reflexionante de la finalidad formal. Esta finalidad
formal no puede aparecer si no operan las facultades comprometidas bajo el
modus operandi de un esquematismo sin concepto.

Tampoco podemos interpretar como una extension legitima de la
justificacion de la pretension de universalidad las descripciones del modo de
producir del artista, es decir del genio capaz de crear obras de arte -en la
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posible doble acepcion de facultad creadora y de sujeto excepcional capaz de
imponer un nuevo rumbo al arte. Es sin embargo solamente en las obras de
arte donde aparece indicado el uso particular de las facultades cognoscitivas
respecto del arte. Y a partir de esas descripciones, y solamente de ellas, no es
posible inferir qué operaciones de la recepcion justificarian la pretension de la
universalidad y la legitimidad de la misma en los juicios sobre arte. Asi, por
ejemplo, esas descripciones no nos permiten afirmar que el talento artistico -en
tanto capaz de producir un concepto que requiere del entendimiento, y una
representacion aunque sea indeterminada de la materia, es decir de la intuiciéon
gue presentarA ese concepto- presupone una relacion proporcionada
(Verhaltnis) entre la imaginacion y el entendimiento (8 49). No nos lo permiten
porque habria que usar una analogia hipotética y forzada entre el modo de
produccion y el de recepcion. Pero sobre todo no es posible saber de esa
proporcion porque ese modo de produccién que supone una armonia entre las
facultades no es una armonia de las facultades operando en la modalidad de
facultades trascendentales que permiten el conocimiento, como si lo hacen, sin
concepto, en el caso del Juicio de gusto.

La idea estética es aquélla que resulta de esa relacién en la cual las
facultades concuerdan armonicamente. Aunque Kant no lo dice de esta
manera, se infiere que la idea estética realizada como obra de arte es algo asi
como una inscripcion objetiva de ese acorde, como una notacion de esa
armonia, que podra ser revivida en el &nimo del receptor como un acorde de
sus propias facultades. Y esto es asi en tanto la obra no puede ser aceptada
por el artista sino en la medida en que él la admita como receptor. Es cierto que
aqui reaparecen las facultades cuyo juego, libre de concepto, da lugar al placer
gue se comunica en el Juicio de gusto, pero este nuevo modo de operar de
ambas facultades nada tiene que ver con aquél que legitima la pretension de
validez universal del Juicio de gusto, y esto por una razon mucho mas sencilla
y hasta trivial: no es posible mostrar que esta armonia no sea resultado de
situaciones contingentes que podemos considerar puramente sicologicas. La
imaginacion creadora y el entendimiento concuerdan simplemente como
facultades sicoldgicas, puesto que no hay exigencias trascendentales que nos
obliguen a establecer ninguna necesidad a ese respecto. Solamente podemos
explicar los consensos respecto a esas concordancias por algunas muy vagas,
y apenas generalizables, semejanzas en los procesos sicologicos de los
diversos sujetos y no hay nada alli que corresponda a los fundamentos
trascendentales de la exigencia de validez universal del gusto. No alcanza para
ello que Kant infunda a la imaginacién creadora poderes que la liberan de la
mera asociacion, inherente segun Kant al uso empirico de la misma bajo la
forma de lo que, en la Critica de la Razon Pura, para diferenciarla de la
imaginacion productiva, llamaba imaginacion reproductora. Ni parece suficiente
que, liberada de la pura asociacion propia del uso empirico, esta imaginacién
mas libre deje de ser parte del sujeto sicoldgico.

Hay un pasaje en el cual se caracteriza la idea estética como “una
representacion de la imaginacion adjunta (beigeselte) a un concepto dado,
unida a tal diversidad de representaciones parciales usadas liboremente que no
se puede para ella encontrar una expresion que designe un determinado
concepto; hace, pues, que en un concepto pensemos muchas cosas
inexpresables cuyo sentimiento estimula las facultades de conocer agregando
alma (Gefihl) a las meras letras del lenguaje”(849)
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El momento que quiero remarcar de ese texto es el de la forma en que
se produce la unién del concepto y la representacion. Para referirse a esta
relacion Kant usa el término “beigeselte” que los traductores espafioles han
vertido como “emparejada” (Garcia Morente), “agregada” (Aramayo), O
“asociada” (Rovira, y Gibelin en la traduccién al francés). Podria pensarse que
el mas adecuado es el ultimo, pero se explica la reticencia -que comparto- a
usar un término que en aleman tiene un equivalente de origen latino, que es
precisamente el que Kant usa tanto en la Critica de la Razén Pura, como en la
CFJ para referirse a la actividad especifica de la imaginacion reproductora.
Sefialo este detalle porque indica que el contacto entre la representacion y el
concepto ocurre de una manera tan indeterminada que solamente pueden
atribuirse a desconocidos procesos sicolégicos empiricos, o a presuposiciones
que podran ser metafisicas pero de ninguna manera reflexionantes. Y este
paso hacia la metafisica esta adelantado en el mismo capitulo cuando se dice
que se puede llamar ideas a las ideas estéticas porque ellas “buscan algo que
esta por encima de los limites de la experiencia, tratando de ese modo de
acercarse a una presentacion intuitiva (Darstellung) de los conceptos de la
razon (las ideas intelectuales) lo cual les da la apariencia de una realidad
objetiva (den Anschein einer objectiven Realitat giebt) y ademas, y esto es lo
principal, se las puede llamar ideas porque, en tanto intuiciones internas,
ningun concepto puede ser totalmente adecuado a ellas: el poeta se aventura a
hacer sensibles ideas de la razon de seres invisibles”.

Inmediatamente después de ese texto -que reunido con los que tratan
del genio o talento artistico, se pueden considerar, mas alla del lenguaje propio
del sistema, definidamente pre-romanticos- Kant ejemplifica abundantemente
sus ideas mediante alegorias adocenadas y otras manifestaciones triviales del
gusto de la época. Ese contraste entre estas ideas y aquéllo a lo que Kaant las
aplica confirma los testimonios que nos informan sobre la escasa sensibilidad
del fildsofo en lo que respecta al arte. Lo cierto es que ese texto promete mas
gue lo que el gusto de Kant puede ejemplificar y, es por eso, porque excede el
gusto de Kant es que puede presagiar la creatividad poética del romanticismo.

No es un problema mayor explicar el contenido pre-roméntico de las
ideas de Kant porque, fuera de su adaptacion a los requisitos del sistema,
muchas de las ideas que él adopta sobre el arte provienen del pensamiento del
siglo XVIII en Inglaterra, Francia y Alemania, pensamiento que Kant no
solamente no ignoraba sino que, como lo muestra su correspondencia, le
permitia orientar a Hamman en lecturas en las que éste descubria con asombro
que un ilustrado como Diderot podia, en lo que respecta al arte, tener ideas
parecidas a las suyas. "Mas visible, y mas reconocida, es la influencia de
estas ideas de Kant en los pensadores y los poetas de la siguiente generacion.
No me voy a referir ahora a esas cuestiones. En cambio quiero detenerme de
manera muy breve en un punto sobre el cual al comienzo adelanté algunas
hipotesis.

7 a relacion de Kant con el pre-romanticismo, y de éste con la Ilustracién, se manifiesta, de un modo no
s6lo anecddtico, a través de algunos hechos elocuentes. Es Kant quien sugiere a Hamman la lectura de los
articulos Art y Beau de la Encyclopédie, escritos por Diderot. Por otro lado, existe una notable
coincidencia entre el articulo sobre el genio escrito por Diderot en la misma obra, la Aesthetica in nuce de
Hamman y la idea del genio que Kant presenta en la CFJ Una carta de Hamman de 1761 a su amigo
Lindner expresa su desconcierto ante un texto del filésofo ilustrado Diderot, de quien dice que habla
“como un semi mistico”, y afirma que lo que nos debe guiar en el arte no son las reglas sino un no sé qué
(ein Etwas). Ver R. Mortier, 1954, p. 66 y p. 171.
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La tercera critica -como a lo largo de este trabajo se ha tratado de
mostrar- tiene caracteres en sus proporciones, Su arquitectura, y sus
contenidos, que pueden ser usados como indicios Utiles para la interpretacion
del texto. A partir de tales indicios se ha intentado demostrar la importancia y la
funcién que tiene en el sistema el Juicio de gusto, asi como las dificultades que
Kant debi6 enfrentar, y los precios de ambigliedad o, quizd, inconsistencia, que
debid pagar para que ella cumpliese tales funciones sistematicas. También me
he referido al ya muchas veces indicado caracter excedente de la teoria de la
creacion artistica desde el punto de vista del programa manifiesto de la obra.
Quiero recordar todavia una vez la extrafia prescindencia de Kant en lo que
hace a justificar el pasaje del Juicio de gusto a la teoria de la creacién artistica.
Porque mas alla de que se compartan o no las objeciones presentadas hasta
aqui acerca de la aplicacion al arte de los fundamentos de la doctrina kantiana
del gusto, lo cierto es que son tantas las novedades que se introducen
silenciosamente al realizar ese pasaje, que resulta chocante saltar de una
Analitica de lo Bello -que revé, refina y reformula con exigente minuciosidad- no
por cierto a la anunciada aplicacion implicita de los principios del Juicio de
gusto, sino a una prescindencia total de la legitimacién de éstos al nuevo
terreno.

Creo que esto permite alguna hipétesis seguramente no comprobable
pero gque no es ocioso tener en cuenta. Creo que es licito suponer que la idea
de que hay una basica unidad entre belleza natural y belleza artistica -que Kant
asume tanto por su gusto neoclasico como por su doctrina- fue en gran medida
socavada a lo largo del siglo XIX, precisamente por la influencia de su Critica
de la Facultad de Juzgar en la cual, sin embargo, esa basica unidad esta
presupuesta. Es poco probable que los lectores suficientemente criticos no
hayan sentido la forzada subsuncion de la teoria del arte bajo los principios de
la Analitica de lo bello, y no les haya resultado desconcertante la falta de toda
justificacion para tal cosa, de modo que, puestos a llenar por su parte ese
vacio, no hayan descubierto las dificultades de la empresa.. La historia del
pensamiento kantiano tiende confirmar esa hipotesis: un filésofo que
usualmente es considerado kantiano -aunque no es adecuado afirmar esa
filiacion sin muy fuertes restricciones-, Konrad Fiedler, es el que teoriz6, en el
altimo tercio del siglo XIX, la méas radical separacion entre los conceptos de
arte y de belleza. Y algunas décadas mas tarde, otro kantiano, autor, en su
época, de un importante tratado de estética, sostuvo también, con fuerza, la
tesis de la independencia de los dos campos.*®

Y no puedo escapar a la tentacion de imaginar también que ese efecto
tiene que ver, en alguna medida, con cierta complicidad, quiza inconsciente del
filbsofo. No seria absurdo suponer que esa tarea que Kant se abstuvo de
realizar y le encomendo a la fidelidad de sus lectores, a saber la aplicacion a la
belleza artistica de los principios que fundamentan el juicio puro de gusto, quizé
pueda explicarse en alguna medida porque el filésofo tuvo la sospecha y el
temor -si no la conviccidon- de que esa empresa era imposible. Y también se
puede suponer que abandonar una tarea que parecia obligatoria y pasar de
una compleja operacién analitica a una teoria en la cual el arte tiene el poder
misterioso de decir lo inefable es un gesto cuyo significado no quiso atenuar.

Tiendo a creer que ese contraste en la CFJ entre la doctrina y el gesto,
entre la letra sometida a la tradicion que atdé desde la antigledad arte y

18 Hermann Cohen.
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belleza, y la renuncia a justificar ese vinculo, alimenté una desconfianza que
desde comienzos del siglo XIX, comenzé a roer la venerable cadena.
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