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1. INTRODUCCION

Entre los aportes fundamentales de Donald Davidson a la filosofia
contemporanea se encuentra su particular teoria de la accibn humana que
complementa sus ideas en el terreno de la semantica filoséfica y que juntas
brindan una respuesta firmemente estructurada a ciertas nociones neo-
empiristas y neo-wittgenstenianas®. En particular, la teoria de la accién de
Davidson revierte la vision clasica sobre el estatus de las razones en el obrar
humano y postula que las razones no sélo explican una accion intencional ex
post facto sino que también pueden funcionar como causa de esa accion. Esta
caracterizacion de la accion esta estrechamente relacionada con tres
compromisos basicos que entabla la filosofia de Davidson. En primer lugar, con
una ontologia fundamentada en el andlisis l6gico de las frases o sentencias de
accion y que esta compuesta por dos clases de entidades: objetos y eventos;
en segundo lugar, con una nocioén de causalidad que es deudora de Hume;y,
en tercer lugar, con una tajante distincibn entre ontologia y lenguaje que
habilita a Davidson a separar los eventos y las relaciones que se entablan entre
ellos de sus posibles descripciones realizadas en lenguajes diversos. En base
a estos pilares, el filosofo norteamericano delineara su teoria de la accién
intencional, la cual se ira ajustando a lo largo de los afios para abarcar
situaciones que no estaban contempladas en la caracterizacién original. De
cualquier manera, algunos autores provenientes de la tradicion hermenéutica y
fenomenoldgica -Paul Ricoeur en lugar destacado- han sostenido que la teoria
del obrar humano de Davidson es incompleta porque no tematiza
correctamente el vinculo que se entabla entre el agente y su accion, en

! Moya, Carlos “Introduccién a la filosofia de Dastoh” en: Davidson, Donaldlente, mundo y accién
Barcelona: Editorial Ibérica S.A. (1992), pp. 10-&aorsi, Carlos EDe una teoria del lenguaje a una
teoria de la accion intencional: una introducciérieafilosofia de Donald Davidsoriedn: Asociacion
Cultural Fact6tum, 2001.
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particular, es omisa frente a ciertas aporias que surgen a la hora de adscribir
una accién a un sujeto?.

Este breve articulo constara de tres partes. En la primera se presentan
los puntos esenciales de la teoria de la accion davidsoniana a partir del andlisis
de los articulos “Acciones, razones y causas” (1963), “De la accion” (1971) y
“Tener la intencién” (1978). Estos tres articulos marcan un sensible cambio en
el pensamiento de Davidson, como €l mismo lo consigna en la introduccion a la
coleccion de ensayos que contiene los textos antes mencionados:

“Cuando escribi [“Acciones razones y causas”] creia que, de los
tres usos principales del concepto de intencidbn que distingue
Anscombe (actuar con una intencién, actuar intencionadamente, y
tener la intencién de actuar) el primero era el mas bésico. Actuar
intencionadamente [...] s6lo era actuar con alguna intencion.
Faltaba tener la intencién, que yo pensaba que, de algin modo,
podria entenderse facilmente en términos de los otros. Me
equivoqué. Cuando pude por fin dedicarme a ello, me di cuenta de
que era el mas dificil de los tres; en contra de mi idea original, era,

al parecer, la nocién béasica de la que depende las otras”.?

En la segunda parte, se detallan los apuntes criticos de Ricoeur que se
centran en la cuestién de la ocultacion del sujeto en la teoria davidsoniana.
Esta ocultacion, para el filosofo francés, “resulta de la acumulacion de una serie
de elecciones estratégicas, todas las cuales pueden ponerse en duda™, entre
las que se encuentran la prioridad dada al uso adverbial y justificativo del
término intencidn en la caracterizacion de la accion intencional; la reduccion de
la explicacion teleoldgica por razones a la explicacion causal humeana; y la
postulacion de una ontologia de eventos y objetos que no permite hacer un
corte en el mobiliario del mundo entre personas y otras entidades. Ricoeur
propondra como respuesta al enfoque Ildgico-analitico de Davidson “una
ontologia distinta, en consonancia con la fenomenologia de la intencion y con la
epistemologia de la causalidad teleoldgica. Esta ontologia distinta seria la de
un ser en proyecto, al que perteneceria por derecho la problematica de la
ipseidad, como pertenece por derecho a la ontologia del acontecimiento la
problematica de la mismidad™. Apenas seran bocetados algunos de los rasgos
de esta distincion clave en el seno del término “mismo” entre la identidad-idem

2 Ricoeur, PaulSi mismo como otroMadrid: Siglo XXI de Espafia Editores, 1996. Laflicas de
Ricoeur a la teoria de la accion de Davidson serd@kan en el Tercer Estudio de la obra (pp. 3)-74

% Davidson, DonaldEnsayos sobre acciones y suce8@scelona: CRITICA Grijalbo-Mondadori (1995),
pp. 9-10.

* Ricoeur, P.Si mismo como otf@.c., p. 73.

® Ibid., p. 74.

Revista ACTIO n© 9 - noviembre de 2007 124



Agustin Reyes Morel

de cosas que persisten incambiadas a través de los tiempos, y la identidad-ipse
de aquel que sélo se conserva al modo de una promesa mantenida®.

Finalmente, en la tercera parte, se intenta mostrar que la teoria de la
interpretacion y el caracter necesariamente intersubjetivo del lenguaje que
presenta Davidson permite delinear una segunda teoria de la accion en la cual
el compromiso con una ontologia estricta de eventos y objetos parece matizada
con la introduccion de la nocion de persona (en el rol de hablante e intérprete) y
donde los sujetos no son elididos porque son presupuestos basicos —
trascendentales- para la hermenéutica de la comunicacion humana.

2. LA TEORIA DE LA ACCION INTENCIONAL en DAVIDSON
2.1 EL COMPROMISO ONTOLOGICO

Antes de presentar con cierto detalle los puntos centrales de su teoria de
la accion intencional, nos detendremos a bosquejar la ontologia con la que
Davidson parece comprometerse a partir del penetrante analisis que realiza de
las frases de accibn o cambio en general. Este rodeo por la ontologia es
necesario porque es el sustento de la filosofia de la accién davidsoniana y, mas
aun, porque el nacleo duro de las criticas de Ricoeur se dirigirdn hacia la
fundamentacion metafisica de la semantica de corte analitico.

Algunos autores sostienen que la ontologia de Davidson es el resultado
de sostener una teoria de la verdad tipo Tarski como teoria del significado y
asumir el criterio de compromiso ontolégico que propone Quine y que se glosa
en su famosa sentencia: “Ser es ser el valor de una variable”. No
justificaremos en este articulo por qué Davidson sostiene las dos posturas
anteriores, pero si son aceptadas como parte de su filosofia, entonces es
posible establecer que dada la estructura que las teorias tipo Tarski imponen al
lenguaje donde la verdad de sus enunciados depende de la satisfaccion de sus
clausulas abiertas o variables libres y dada la tesis quineana que establece la
conexion del lenguaje con la ontologia a través de dichas variables, “el tipo de
ontologia que un lenguaje presupone es el tipo de satisfactores que debe
admitir que hay para que sus enunciados posean valores de verdad™. Los
satisfactores que Davidson deduce, a partir del analisis de las condiciones de
verdad de las sentencias de un lenguaje, son objetos -en el caso de las
oraciones de existencia- y eventos —en el caso de las oraciones causales y de
accion. De este modo, los rasgos estructurales del lenguaje nos brindan
algunos de los rasgos mas amplios de la realidad.

® Cfr. Ibid., contratapa.

" Caorsi, Carlos E.: “Metafisica, ontologia y verdad Davidson” enActas del Coloquio Homenaje a
Donald DavidsonMontevideo, 7-11 de noviembre de 2005, p. 71.

8 Ibid., p.71.
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En consonancia con esta postura, Carlos Moya califica a la filosofia de
Davidson como materialista y propone entender por materialismo la tesis
metafisica segun la cual el mundo esta constituido Unicamente por objetos,
estados y eventos que tienen descripciones verdaderas en el lenguaje de las
ciencias fisicas®. La adopcion de esta tesis no conlleva la reduccién del
discurso mental al vocabulario fisico o la mera eliminacion de lo mental porque
para Davidson se debe distinguir claramente el plano ontolégico del plano
linglistico. Este corte implica que la existencia de una cierta entidad —y las
relaciones que entable con otras entidades- es independiente de como se la
describa y de cudl sea el lenguaje utilizado para hacerlo. Un estado que puede
ser descrito en términos fisicos —una modificacion en la red neuronal- puede, al
mismo tiempo, recibir una descripcién en términos psicologicos —una creencia,
0 deseo o intencién. Pero asi como una entidad es capaz ser descrita con
verdad de multiples maneras, no todas estas descripciones pueden
incorporarse satisfactoriamente en la explicacion de las relaciones que la
entidad mantiene con otras entidades. En particular, esto sucede en el caso de
la relacion de causalidad que es central en la teoria de la accién davidsoniana.
Como se afirma en la obra De una teoria del lenguaje a una teoria de la accién
intencional:

“A nivel de los enunciados causales singulares reina la
extensionalidad. Si el enunciado causal "A caus6 B" es verdadero,
todo enunciado que resulte de sustituir "A" y "B" por otras
descripciones verdaderas de A y B también sera verdadero. No
sucede lo mismo a nivel de las explicaciones de enunciados
causales singulares. Que exista una explicacién para el enunciado
"A causo B" para una cierta descripcion de A y B, no implica que
dadas cualesquiera otras descripciones verdaderas de A y B,
exista una explicacién del enunciado resultante de sustituir "A" y
"B" en "A caus6 B" por alguna de esas otras descripciones. Asi
podriamos decir que a nivel de las explicaciones causales reina la
intensionalidad *°.

Por Ultimo, la ontologia de Davidson parece no asignarle un lugar
privilegiado a los seres humanos en el seno de la naturaleza fisica. Cada ser
humano es el objeto de referencia de las sentencias que lo tiene como sujeto
l6gico y sus acciones son eventos que son descritos por cierto tipo de
predicados. Pero esta naturalizacion de la humanidad conlleva algunas
dificultades a la hora de interpretar la relacion que se establece entre el agente
y su accion. Por un lado, surgen varios problemas si se intenta caracterizar
esta relacibn como una relacién casual ordinaria, es decir como el tipo de

° Moya, C., “Introduccién a la filosofia de Davidépn.c, p. 13.
19 Caorsi, C. E.De una teoria del lenguaje a una teoria de la aeditienciona) o.c., p. 147.

Revista ACTIO n© 9 - noviembre de 2007 126



Agustin Reyes Morel

causalidad humeana en la cual una entidad es regularmente causa de otra
(lamada efecto). La solucidn de estas aporias esta acotada por los limites
propios del tipo de analisis propuesto por Davidson y esta situacién es
reconocida por el autor en el articulo “De la accién”. Por otro lado, si la
intencidn con la que alguien realiza una accion no tiene un estatuto ontolégico
particular y sélo es una caracteristica del lenguaje mentalista que permite
racionalizar un determinado evento, entonces es dificil de explicar los casos de
meramente tener la intencidon. En el articulo “Tener la intencidn”, Davidson se
detiene a resolver estos problemas dentro de su propia teoria. Finalmente,
ciertos rasgos caracteristicos del agente —su capacidad de autorreflexion, su
caracter proyectivo, su estatus particular como limite del mundo y contenido del
mismo- no quedan cabalmente reflejados en una ontologia que reduce a la
persona a ser una sustancia entre las sustancias o un término neutro en una
relacion causal. Estas ultimas dificultades son presentadas explicitamente por
Ricoeur, pero no tienen un tratamiento directo en los textos de Davidson,
aunque es posible considerar que su teoria de la interpretaciéon y de la
comunicaciéon humana es una respuesta indirecta.

En definitiva, la ontologia de Davidson es la base de su teoria de la
accion intencional y, al mismo tiempo, es la fuente de algunas aporias que el
filbsofo norteamericano resuelve consistentemente y otras para las que es
necesario modificar en parte las herramientas de andlisis y el mobiliario del
mundo.

2.2 LAS RAZONES COMO CAUSAS DE LA ACCION

Analicemos el siguiente ejemplo: Después de un dia agitado, un sujeto S
llega a su casa y se sienta en su sillon preferido para descansar, el cual cruje
bajo su peso. Toma un control remoto para encender el equipo de musica pero
distraidamente agarra el del televisor y es este Ultimo aparato el que enciende
al apretar el boton “ON". Al hacerlo, la descarga estéatica espanta una pequefa
polilla que estaba posada en la pantalla. ¢ Cuantas cosas ha hecho S en este
breve repaso? Algunas cuantas, pero no tantas como descripciones de los
eventos acaecidos aparecen en el relato. “Apretar el boton ON”, “encender la
television” y “espantar la polilla” (aunque se puede sostener que hay una
pequefia dilacién entre los eventos) parecen ser tres descripciones de un
mismo acto realizado por S, asi también lo parecen “sentarse en el sillon
preferido” y “hacer crujir el sillon bajo su peso”. No hay dos instancias en cada
caso, sino un uanico evento que desde el plano del lenguaje puede recibir mas
de una descripcion verdadera. Como vimos anteriormente, este corte entre
ontologia y lenguaje es central en la filosofia de Davidson. Pero si analizamos
los ejemplos anteriores con mas detalles, es dable observar una notoria
diferencia. Basados en lo que conocemos del agente que realiza las acciones,
podemos afirmar que mientras que S desea sentarse en su sillon preferido para
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descansar, no tiene la intencién de hacerlo crujir bajo su peso (supongamos
que hasta ese momento el sillon nunca hubiera crujido). En el primer caso S (o
guien sea que conozca los motivos de S) puede describir lo que hizo
afirmando: “queria descansar y sabia que sentarme en el sillon me permitiria
hacerlo”; pero sin dudas seria un sinsentido afirmar: “queria descansar y sabia
que hacer crujir el sillon me permitiria hacerlo”. Lo que S esta haciendo con
estas ultimas sentencias es explicar o hacer inteligible su accion a través de las
razones o0 motivos que tuvo para realizarla. Por lo tanto, es claro que a la hora
de racionalizar una accién no es posible utilizar cualquier descripcién verdadera
de un evento.

Continuando con el ejemplo, supongamos que un observador de los
actos de S le preguntase por qué se sentd en el sillon; entonces S
probablemente responderia: “porque quiero descansar”. Si el observador fuese
en extremo ingenuo o0 ajeno a toda costumbre occidental podria hacer una
pregunta adicional: “¢Por qué te sentaste en el sillon y no el piso o sobre la
alfombra?” Haciendo uso de su paciencia S podria afirmar: “creo que el sillén
es un buen lugar para descanar, no asi el piso o la alfombra”. Estas dos
respuestas de S son todo lo que Davidson considera necesario para
racionalizar una accion desde la perspectiva del agente: “Siempre que alguien
hace algo por una razén, puede caracterizarsele: (a) como si tuviera algun tipo
de actitud favorable hacia acciones de una clase determinada; y (b) como si
creyera (0 supiera, percibiera, notara, recordara) que su accion es de esa
clase™. En el ejemplo, S tiene una actitud favorable hacia las acciones que
implican descanso y cree que sentarse en el sillon es una accion de esa clase.
A este conjunto de actitud favorable y creencia relacionada, Davidson la
denomina razon primaria.

En “Acciones, razones y causas” (1963), Davidson propone que una
condicion necesaria para que una razon primaria expligue una accion es:

“Cl. R es una razon primaria por la que un agente realizo la
accién A en la descripcion d, solo si R consiste en una actitud
favorable del agente hacia las acciones que poseen cierta
propiedad y en una creencia suya de que A en la descripcion d
tiene esa propiedad”.*?

A la luz de una razén primaria, una accion se revela como coherente con
ciertos rasgos del agente. En el articulo de 1963, Davidson afirma que siempre
es posible construir un silogismo (practico) cuyas premisas correspondan a los
dos componentes de razén primaria de una accion, y que su conclusion sefale

1 Davidson, D., “Acciones, razones y causas’ETsayos sobre acciones y sucesos, pp. 17-18 .
12 (i
Ibid., p. 20.
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que la accion tiene alguna caracteristica de deseabilidad®®. Pero, aunque este
modelo permite explicar muchas de las acciones intencionales, no responde
algunos de los inconvenientes que surgen a partir del analisis de las acciones
irracionales o en los casos de meramente tener la intencién. En sucesivos
articulos el filbsofo norteamericano ira perfeccionando y modificando su teoria.

Pero Davidson no solo pretende postular una teoria de la accion
centrada en las racionalizaciones como justificaciones ex post facto, sino que
tiene en mente superar una antigua oposicion entre la explicacion a través de
razones y la explicaciébn a través de causas. Davidson quiere defender la
posicion segun la cual “la racionalizacibn es una especie de explicacion
causal™*. Esta idea fue combatida durante mucho tiempo, en particular por los
mas conspicuos seguidores de Wittgenstein. En su estudio referido a la
semantica analitica de la accién, Ricoeur afirma que a partir de Wittgenstein se
considera que “la accidn y sus motivos, por una parte, y el acontecimiento y su
causa, por otra, pertenecen a dos ‘juegos de lenguaje’, que es importante no
confundir; de hecho la filosofia de la accion ha asumido la tarea, al menos en
una primera fase, de restituir a estos dos juegos del lenguaje su respectiva

coherencia y su independencia mutua™>.

Los puntos de oposicion principales a considerar las razones como
causas de acciones son:

a. Solo los eventos pueden ser causas; las razones
primarias consisten en actitudes y creencias que son estados 0
disposiciones, no eventos; por lo tanto, no pueden ser causas.

b. Una causa tiene que ser l6gicamente independiente de
su supuesto efecto; pero una razén de una accion no es
I6gicamente independiente de la accion; por lo tanto, las
razones no son causas de las acciones.

c. Las explicaciones causales ordinarias esencialmente
suponen leyes, pero no asi las racionalizaciones. Luego las
racionalizaciones no pueden ser explicaciones causales™®.

La respuesta de Davidson a estas objeciones dara lugar a su particular
concepcion de lo mental denominada el “monismo andmalo”. Dado que este
articulo no se centra en el “monismo andmalo”, haremos una sencilla
presentacion de la postura davidsoniana frente a las problematicas antes
enumeradas. Las aporias (b) y (c) tienen una salida a través de la distincién
entre ontologia y lenguaje. Los eventos que integran una relacién de

13 Cfr. Ibid., p. 23.

“1bid., 17.

!5 Ricoeur, P.Si mismo como otfm.c., p. 48.

16 Caorsi, C. E.De una teoria del lenguaje a una teoria de la acditienciona) o.c., p. 147.
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causalidad son légicamente independientes entre si, pero algunas de las
descripciones verdaderas de los eventos estan relacionadas légicamente. Asi,
dos sucesos denominados “A” y “B” respectivamente pueden vincularse como
causa y efecto, pero si “A” es causa de “B” entonces este Ultimo suceso puede
ser descrito, también, como “lo causado por A” y por lo tanto estar I6gicamente
relacionado. En segundo lugar —a través de un razonamiento mas complejo
pero con una estructura similar-, Davidson sefiala que si un evento es
regularmente causa de otro, entonces existe alguna ley que explica esta
relacion bajo cierta descripcién verdadera de los sucesos vinculados. Por lo
tanto, una racionalizacion puede relacionar l6gicamente dos descripciones de
eventos, eventos que descritos en otros términos pueden instanciar cierta ley
gue los vincule como causa y efecto. En particular, las descripciones en
términos fisicos cumplen con esta caracteristica, mientras que la terminologia
mentalista no lo hace®’. Finalmente, Davidson resuelve la primera dificultad
afirmando que aunque los integrantes de una razén primaria (actitud favorable
y creencia) no son eventos 0 sucesos, los arranques de estos estados o
disposiciones si lo son. Asi afirma que un deseo de lastimar tus sentimientos
puede surgir en el momento en que me irritas*®. Davidson compara el tener una
creencia con cierta falla estructural en un puente. Aseverar que el puente se
derrumbd porque existia cierta falla estructural no termina de redondear una
respuesta satisfactoria, ya que no resuelve la cuestion de por qué el puente se
derrumbd en ese preciso momento y no en otro. Para una conclusion completa
habria que mencionar el evento particular que hizo posible que la disposicion
estructural se efectivizara en un derrumbe. Asi también, en esta primera
version, toda razon primaria debe poseer un “arranque” en forma de evento que
transforme cierta disposicion en una accion determinada. Retomemos el
ejemplo de los sentimientos heridos y la irritacién. A le dice a B, “pareces una
vaca con ese vestido” e interrogado sobre el por qué de su proferencia, A
podria decir: “Es que queria herir sus sentimientos” (y nosotros podriamos
completar: “ademas, A supuso que tal insulto era un caso del tipo de accién
correspondiente a herir los sentimientos”). Pero esta disposicién se transforma
en causa de la accion verbal solo si existe un evento de arranque que provoque
el deseo. A veces es posible determinar este evento (“Su forma de actuar me

" Davidson presenta su teoria del “monismo anémglde la imposibilidad de reducir lo mental a lo
fisico a través de diversos articulos, en particeelos textos “Eventos mentales” y “La mente mialte

Méas alla de las obras clasicas sobre Davidson tgaiia de lo mental, es muy recomendable el agudo
analisis que realiza Matias Gariazzo en “Donaldisn Su teoria acerca de lo psiquico y lo fisico”
publicado originalmente en la Revista de Filos@@ntemporanea (formato electrénico) que edita el
Instituto de Filosofia de la FHCE.

18 Existe también otra posible respuesta dentro dedda de Davidson. Porque bajo la concepcién del
monismo anémalo, las actitudes proposicionales clanmweencia son eventos mentales, o mejor dicho
son eventos que pueden recibir una doble descripoita en términos fisicos y otra en términos niesita

y ambas ser verdaderas. Por lo tanto, no es e@lcareasino la propia creencia la que puede ser arisa
un evento mental (por ejemplo, una nueva creemid® un evento fisico (por ejemplo, la expresion
verbal de esa creencia).
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irritaba”) y otras veces no, pero al igual que en el caso del puente siempre se
debe suponer su existencia.

Superadas estas dificultades, Davidson estd en condiciones de
completar las condiciones necesarias de su teoria de la accion. Porque, desde
esta perspectiva, no basta que una razon primaria racionalice correctamente la
accion, sino que debe ser la causa de la accion. Por lo tanto, la segunda
condicion es:

C2. Una razén primaria de una accién es su causa®®.

Esta condicién evita transformar las descripciones de las acciones
intencionales en meras justificaciones ex post facto a partir de una explicacion
verdadera de la accion. En este sentido, la razén debe ser la razon por la cual
la accion fue realizada y la Unica diferencia entre dos juegos de razones que a
simple vista puedan justificar la accion es que una de ellas sea la causa y la
otra no. Al eliminar las objeciones surgidas contra la posibilidad de presentar
una razén primaria como causa de la accidn, la teoria de Davidson completa un
modelo que, en primera instancia, parece cumplir con todos los requisitos.

2.3 EL AGENTE, LA ACCION Y LOS LIMITES DE LA CAUSAL IDAD

En el articulo “De la accion” (1971) Davidson afirma que “una persona es
el agente de un suceso si y solo si hay una descripciéon de lo que ella hizo que
haga verdadera una oracién que dice que lo hizo intencionalmente™®. Asi, en
nuestro ejemplo del hombre que llega a su casa, si describimos lo que hace
cuando enciende la television como “espantar a la polilla” o “encender la
television” no podemos considerar al sujeto como agente, porque la marca de
la intencionalidad no aparece. Pero si decimos que “S apretd el botbn ON
intencionalmente” entonces si estamos realizando una descripcion del evento
gue hace del sujeto un agente del suceso. La diferencia es clara cuando
realizamos una simple modificacion en el ejemplo: S llega cansado a su hogar,
se sienta en el sillon y queda dormido. En este estado su brazo cae sobre el
control remoto, oprimiendo el boton ON que enciende la television y espanta a
la polilla. En este nuevo cuadro no hay ninguna descripcion del evento que
haga verdadera la oracién que dice que S provocé el suceso intencionalmente,
por lo tanto, S no es el agente de ese suceso.

Todas estas afirmaciones acerca la relacion de un agente con un suceso
descrito de cierta manera se plantean a nivel del lenguaje con el objetivo de
racionalizar la accion a la luz de aquello que el sujeto cree y espera. Pero, en
principio, no dicen nada sobre el vinculo ontoldgico que se da entre el sujeto y

9 Davidson, D., “Acciones, razones y causas’HTsayos sobre acciones y sucesos, p. 27.
% Davidson, D., “De la accién” efEnsayos sobre acciones y sucesos, p. 67.
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el evento. Davidson afirma: “en cada caso de accion, el agente hace que
suceda, provoca, produce o realiza el suceso del que fue agente, y estas
frases, a su vez, parecen fundadas en la idea de causa. Entonces, ¢ podemos
decir que ser el autor o el agente de un suceso es causarlo?"?. Y si esto es
asi, ¢qué tipo de causalidad es la que se da entre un agente y su accion?
Hasta ahora, en base a la teoria de Davidson, éramos capaces de asegurar
gue una razon primaria era causa de una accion y que las razones primarias
debian ser razones para un sujeto; pero esto no resuelve la cuestion original,
porque podriamos preguntarnos cual es la relacion que une al sujeto con sus
creencias y actitudes y por lo tanto lo Unico que hariamos es retrasar el dilema.
Ademas, en el texto de 1971, Davidson todavia no considera a la intencion con
la que alguien actia como una entidad de alguna clase y por lo tanto trata de
evitar un modelo explicativo que suponga tal cosa®.

¢ Todo lo que se le atribuye a un agente puede explicarse como algo
causado por otro suceso del cual él es el agente? Parece que deberia haber
cierta “cota inferior” en la cadena causal, porque si no se caeria en una especie
de regresion infinita. Davidson sugiere que “algunos actos deben ser primitivos
en el sentido de que no pueden analizarse en términos de sus relaciones
causales con actos del mismo agente”. En nuestro ejemplo, la polilla es
espantada por la descarga que hace la pantalla del televisor que es encendido
por S al apretar el botén “ON” del control remoto. ¢ Cudl es el acto primitivo en
esta enumeracion? Hay diversos candidatos, entre ellos los que
tradicionalmente fueron denominados “actos de la voluntad”, pero Davidson
opta por no oscurecer la explicacion y afirma que si se interpreta con cierta
generosidad la idea de un movimiento corpéreo (interpretacion que permita
incluir los actos mentales), es posible argumentar a favor de decir que todas las
acciones primitivas son movimientos corpéreos®.

2L |bid., p. 68. En el articulo “De la accién”, Dasith analiza dos aspectos de la relacién entre agent
evento. En primer lugar el tipo de causalidad qudasentre las entidades anteriores y, en segugdo, |
cuéles son los limites de la responsabilidad calesain agente (todas las acciones imputadas geto su
pueden reducirse a acciones primitivas). En nuestfoulo s6lo nos interesara el primero de logetss
porque refiere directamente a una de las critisagtantea Ricoeur.

“2 En una nota al pie, Davidson explic&dui, y en lo que sigue, supongo que hemos dejadado un
analisis de la actuacién que comience analizandmatepto de intencién, de actuar con una intenoion
de una razon al actuar. Estos conceptos puederizamasé, al menos en parte, en términos de causdlida
de sucesos. En el ensayo 1 intento mostrar quecaando las creencias y los deseos no son sucesos,
podemos decir con propiedad que son causas de raimtencionales y, cuando decimos esto, nos
apoyamos en el concepto ordinario de causalidadubesos Ibid., p. 70 (n7).

% bid., p. 70.

24 Cfr. Ibid., p. 70. La nocién de “accién primitivéiene cierto parentesco con el concepto de “aesion
de base” de A. Danto, es decir, aquellas accionesng necesitan ninguna otra accién intermedia que
fuese preciso realizar para poder hacer esto dlaglieaemos a colacion esta similitud porque Riroe
en su andlisis de las aporias de la adscripcitalaéd idea de Danto como paradigma de la filosofia
analitica de la accion. Sin embargo, Davidson stadcia de la tesis dantiana y la critica como un
exponente de la errébnea concepcion que afirma gukatjo A al hacer B, entonces mi hacer A y mi
hacer B deben ser numéricamente distih(dsd., p. 79).
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El problema que parece surgir aqui es que los movimientos corporeos
de un agente pueden ser descritos en términos que el sujeto no conozca 0 no
maneje y, por lo tanto, podria parecer que el sujeto ignorase lo que hace
cuando hace algo intencionalmente. Imaginemos que describimos el
movimiento de la mano al apretar el boton “ON” con conceptos técnicos
provenientes de la medicina; es dable suponer que S no sabe que esta
contrayendo tales musculos o activando cierto recorrido nervioso si ho es un
experto en la disciplina médica. Pero, nuevamente aplicando la distincion entre
ontologia y lenguaje, Davidson afirma que “la accién requiere que lo que el
agente haga sea intencional bajo alguna descripcién, y pienso que esto
requiere, a su vez, que lo que el agente haga sea algo conocido por éste bajo
alguna descripcion™®. Es asi que superada esta dificultad, Davidson esta en
condiciones de proseguir con su argumentacion. Las acciones primitivas son
los movimientos corporeos y bajo cierta descripcion el sujeto sabe lo que esta
haciendo cuando mueve su cuerpo intencionalmente. El punto que queda por
determinar es como debemos caracterizar la relaciébn que se entabla entre el
agente y sus movimientos corporeos. La nocién de causalidad ordinaria de
sucesos parece no ser de mucha ayuda porque si los movimientos corpéreos
son las acciones primitivas no puede existir ningin evento anterior que los
cause, ya que de otra forma restaurariamos la regresion de causas y efectos.
Davidson propone, entonces, analizar la nocion que presenta Iriving Thalberg
denominada “causalidad de agentes”.

“O bien el que un agente cause una accién primitiva es un
suceso separado de la accién primitiva, en cuyo caso tenemos
los problemas acerca de los actos de la voluntad o algo peor, o
no estad separado, en cuyo caso no parece que haya ninguna
diferencia en decir que alguien caus6 una accion primitiva y en
decir que él fue el agente [...] Supongamos que causar una
accion primitiva introduce un suceso separado de la accion, y
presumiblemente anterior a ella. Este suceso anterior, a su vez,
debe o bien ser una accion o bien no serlo. Si es una accion,
entonces la accion con la que comenzamos no era primitiva. Si
no es una accion, entonces hemos intentado explicar la actuacion
apelando a una nociéon aun mas oscura, la de un causar que no

es un hacer”.?

Por otro lado, si la causaciébn de agentes no introduce un suceso
ademas de la accion primitiva pareciera que el concepto de causa no

*®|pid., 71.

% |bid., pp. 73-74. Esta Ultima idea de “un causa go es un hacer”, aunque Davidson la califique de
oscura, tiene ciertas similitudes con su explicgacé las acciones irracionales bajo la forma dea“un

razoén que no es razon para lo que causa”. Davideoparece aplicar aqui su notoria distinciéon entre
evento y descripcion.
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desempefia ningun papel explicativo, porque no hay diferencia entre decir que
alguien causO una accion primitiva y decir que él fue el agente. Lo que
distingue la causacion de agentes de la causacion ordinaria es que la primera
no habilita ninguna expansion a una narracion de dos sucesos —un evento que
causa otro evento- y no se vislumbra ninguna ley que conecte al agente con su
accion primitiva, ley que si estd de fondo en las explicaciones causales
ordinarias®’. Por lo tanto, esta nocién de “causalidad de agentes” es estéril en
la busqueda de hacer inteligible la relacion que existe entre el agente y su
accion. Davidson concluye su articulo afirmando que “la nocién de causa nada
tiene que ver, directamente, con esta relaciéon. El conocimiento de que una
accion a tiene cierto resultado nos permite describir al agente como la causa de
ese resultado, pero ésta es, tan solo, una manera conveniente de redescribir a,
y de ella no tiene objeto decir que él es la causa™®. Veremos, mas adelante,
que Ricoeur supone un final similar en la investigacion sobre la adscripcion de
acciones a los agentes, pero a diferencia de Davidson, propone una relacion
diferente entre el sujeto y la accién, relacion que estara sustentada en una
ontologia diversa a la ontologia de eventos impersonales que marca la filosofia
davidsoniana y que le impide considerar al agente como algo mas que cierta
sustancia en la que se producen modificaciones que son eventos.

2.4 EL AGENTE Y SU INTENCION DE ACTUAR

Como Davidson recuerda en la introduccién a “Ensayos sobre acciones
y sucesos”, la nocién de “intencién” vinculada con la accion humana ha tenido
desde los trabajos seminales de Anscombe tres interpretaciones: a) actuar con
una intencion; b) actuar intencionadamente; y c) tener la intencion de actuar.
En los trabajos iniciales de Davidson la acepcion béasica era la primera,
mientras que la segunda podia verse como una modificacion simple de la
anterior y la dltima quedaba en cierto suspenso descriptivo. Pero, luego de
considerar en detalle algunas acciones que escapaban de la normalidad —como
las acciones irracionales®- el filésofo norteamericano modificé su ordenamiento
y establecié a la nocién de “tener la intencion de actuar” como el nucleo fuerte
de la explicacion de la accion intencional. En el articulo “Tener la intencion”
(1978), Davidson propone un nuevo acercamiento a este terreno, sabiendo que
“el mero tener la intencién, tener la intencibn que puede ocurrir sin
razonamiento practico, accibn o consecuencia, presenta un problema si
qgueremos dar una explicacién del concepto de intencibn que no invoque
episodios o0 actitudes no analizados como querer, actos misteriosos de la
voluntad o tipos de causacion ajenos a la ciencia™°. Es interesante notar el

2T Cfr. Ibid. 74.

%8 |bid., pp. 83-84.

% No siempre una accién se sigue deductivamenta dazbn primaria que parece racionalizarla y, en
otros casos, el mero tener la intencion no senoian accion alguna.

%0 Davidson, D., “Tener la intencién” eBnsayos sobre acciones y sucesos, p. 107.
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peso que la ontologia davidsoniana tiene en la explicaciéon del concepto de
intencion, eliminando de plano aquellos caminos que apelen a entidades que
no puedan ser descritas en términos fisicos y psicolégicos al mismo tiempo.
Para resolver el problema Davidson retoma su bosquejo de la accion
intencional en términos de actitud y creencia, que aunque no es completamente
satisfactoria, limita la reproduccién ontolégica de entidades. Dentro de estas
cotas es que se desarrolla la argumentacion que permitira al filésofo
norteamericano definir lo que es tener una intencion de actuar. Asi, la pregunta
clave en el articulo en cuestion es: ¢meramente tener la intencion es una
accion, una creencia o una actitud favorable (dese0)?

Davidson comienza cotejando la comparacion entre intencion y accion.
La distincion clave en este proceso se da entre llegar a tener una intencion y
meramente tener la intencién. El primer término es un evento que puede darse
de diversas maneras —mas o0 menos consciente, mas o menos lento-, pero que
segun Davidson es algo que hace el agente. El segundo término refiere al
estado del agente que ha formado una intencién. Nuevamente aqui los limites
ontolégicos son los limites explicativos, porque el agente sigue siendo una
sustancia u objeto impersonal en el que se suceden diversos estados.
Davidson apela aqui a la relacién que utilizé en “Acciones, razones y causas”:
aunque el estado final del proceso no es un evento —y por lo tanto no puede ser
una accion- el arranque si lo es y si este evento es descrito de cierta manera se
convierte en una accién o, al menos, en algo que el agente hace. Pero si
meramente tener una intencion no es una accion, ¢ podra ser asimilado a tener
determinada creencia? Es decir, ¢tener la intencion de hacer algo es lo mismo
que creer que uno hard aquello que tiene la intencion de hacer? Davidson
rechaza esta igualdad con una serie de ejemplificaciones que aqui no
presentaremos. Concluye afirmando que las razones para tener la intencion de
hacer algo son, en general, muy distintas que las razones para creer que uno lo
hara®. Finalmente, Davidson compara el intentar hacer algo con el querer
hacerlo, con el deseo de hacerlo. Retomemos el ejemplo del sujeto que llega a
Su casa agotado. S desea descansar, por lo tanto podemos decir que las
acciones que implican descanso son deseables para S; en segundo lugar, S
cree que recostarse en el sillon es un caso de las acciones que conllevan
descanso y, entonces, S concluye que recostarse en el sillon es deseable
(tiene un rasgo de “deseabilidad”). Ahora bien, si el recostarse en el sillon
tuviera alguna caracteristica indeseable —por ejemplo, la posibilidad de llenar
de polvo el traje que S lleva puesto- entonces S podria optar no por hacerlo. De
agui se deduce que no todas las acciones que parecen deseables en base a
ciertos rasgos terminaran efectivamente realizadas: “es tan solo cuando llego a
una accién real cuando tiene sentido juzgarla, en su totalidad, como deseable o

31 Estos ejemplos se desarrollan entre las pagiryy 122 del articulo “Tener la intencién”, o.c.
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no; hasta llegar a ese momento no habia ningln objeto con el que yo estuviese
en contacto para juzgar"®.

El problema acerca de meramente tener la intencion, afirma Davidson,
es gue no hay ninguna accién para juzgarla simplemente como buena o
deseable. Solo tenemos una inclinacion por acciones de cierto tipo, acciones
gue juzgamos que poseen algunos rasgos de deseabilidad. Pero estos juicios
no pueden conducirnos directamente a la accién, porque sino estariamos
“comiendo todo lo dulce que pudiéramos poner en nuestras manos™3, adn
cuando el objeto fuese la manzana envenenada de Blancanieves. Por lo tanto,
Davidson propone distinguir dos tipos de juicios, uno que corresponde al simple
deseo y otro que corresponde a la conclusion de un razonamiento practico, sea
esta conclusiébn una accién intencional o el caso de meramente tener la

intencidn, es decir, el caso de la dilacion entre intencién y accién.

El primer tipo corresponde a los juicios que Davidson llama prima facie y
gue pueden glosarse asi: una accion es deseable en la medida en que posee
cierta caracteristica. Que se crea que la accién posee algun rasgo deseable es
una razon para actuar, “pero el hecho de que se realiza la accion representa un
nuevo juicio de que la caracteristica deseable era suficiente para actuar con
base en ella —que no pesaban mas otras consideraciones. Por tanto, el juicio
que corresponde a la accion, o es, quizas, idéntico a ella, no puede ser un
juicio prima facie; debe ser un juicio global o incondicionado™*. En el caso de
meramente tener la intencion, la intencion es un juicio global. Pero como ya
anotamos, un juicio global tiene sentido cuando hay una accion que se conoce
de manera directa (sea presente 0 pasada) y que es contrastada con el juicio
prima facie sobre acciones del mismo tipo. Sin embargo, una intencién, en
cuanto se dirige al futuro, no es capaz de sefalar una accion particular. Puedo
ser especifico y decir “tengo la intencién de comer una manzana que no sea
arenosa y que no esté envenenada por bruja alguna” pero esta acotacion
tampoco sefiala una accidén particular (¢cuantas manzanas entran en esta
descripcion y sin embargo tienen otras decenas de caracteristicas mas o
menos deseables?). Como explica Davidson: “seria absurdo sostener que
cualquier accion mia en el futuro que sea comer algo dulce seria deseable.
Pero no hay nada absurdo en que yo juzgue que cualquier accién mia en el
futuro inmediato que sea comer algo dulce seria deseable dado el resto de lo
que creo acerca del futuro inmediato” *. Por lo tanto, las creencias que poseo
sobre lo que sucede y lo que supongo que sucedera son las condiciones
trascendentales para considerar el meramente tener la intencibn como un
ejemplo de un juicio global. Es decir, un juicio que no sélo diga que algo es
deseable por poseer cierta caracteristica, sino que afirme que ciertas acciones

% bid., p.123.
% |bid., 124.
% Ibid., 125.
% Ibid., 126.
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son deseables a la luz de lo que uno cree que pasa y que pasara. Davidson
concluye su comparacion entre tener la intencion de hacer algo y querer
hacerlo afirmando que:

“[T]lener la intencion y querer pertenecen al mismo género de
actitudes favorables expresadas por juicios de valor. El querer,
los deseos, principios, prejuicios, deberes arraigados vy
obligaciones, proporcionan razones para las acciones y las
intenciones y se expresan mediante juicios prima facie; las
intenciones y los juicios que acompafian las acciones
intencionales se distinguen por su forma global o incondicional.
Los casos de meramente tener la intencién constituyen una
subclase de los juicios globales, los que se dirigen a las
acciones futuras del agente y que se hacen a la luz de sus

creencias”.

n 36

3. RICOEUR SOBRE LA SEMANTICA DE LA ACCION SIN AGEN TE

3.1 APUNTES INICIALES

En una rapida vision de la teoria de la accion davidsoniana es posible
destacar cinco puntos centrales que la distingue de otras filosofias del actuar

humano:

a)

b)

d)

El mundo esta compuesto de objetos y eventos que son los
satisfactores de las variables libres en las oraciones de existencia,
de causalidad y accion;

El plano ontolégico debe distinguirse claramente del plano
linguistico: las entidades mantienen entre si relaciones causales
ordinarias que son independientes de como se las describa, pero la
verdad de los enunciados que justifican estas relaciones depende
necesariamente de los modos de descripcion.

Las creencias y las actitudes (razon primaria) no sélo racionalizan
una accion sino que, de la manera adecuada, también pueden
causarla. Las creencias y las actitudes son: o estados que tienen
como arranque algun evento, 0 sucesos que son descritos tanto en
términos psicologicos como en términos fisicos.

Es posible describir a un agente S como la causa de cierta accion a,
pero esto es una forma conveniente de re-describir la accion. No
tiene sentido decir que S es la causa de a. La causalidad de agentes
no posee ningun papel explicativo.

% bid., 129.
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e) “Tener la intencidn de hacer algo” puede ser considerado como un
juicio global que afirma que es deseable realizar las acciones de
cierto tipo a la luz de lo que el agente sabe que ocurre y presume
qgue ocurrira. Por lo tanto, el mero tener la intencién refiere a un
estado o evento particular.

Dentro de los limites de la filosofia analitica, la explicacién de Davidson
se presenta como una teoria sélidamente argumentada y que brinda una
descripcion acabada de la accién humana (ejemplificada a partir de los casos
mas cotidianos de accién). Pero desde la corriente fenomenoldgica se
considera esta vision como estrecha y limitada por una ontologia en la que no
aparece la persona como un tipo de entidad diferente a toda otra sustancia,
objeto u evento. En esta seccion, brindaremos algunas de las criticas
principales que propone Paul Ricoeur a la teoria de Davidson.

Es importante aclarar que el estudio que Ricoeur destina a desmenuzar
la filosofia davidsoniana, denominado “Una semantica de la accién sin
agente™’ esta precedido por dos estudios que funcionan como prolegémenos
respecto del antes mencionado. El primer versa sobre la nocion de “persona” y
la referencia identificante partiendo de un anélisis de la obra de Strawson*®. El
segundo, mientras tanto, se centra en la enunciacion y el sujeto hablante de la
teoria pragméatica contemporanea considerando para ello las nociones béasicas
en las filosofias de Wittgenstein, Grice y Searle®. No nos detendremos en
estos capitulos, aunque si haremos algunas menciones a la hora de explicar
globalmente los apuntes criticos de Ricoeur. Finalmente, el estudio posterior a
“Una semantica de la accion sin agente” esta dedicado a enumerar las aporias
que se le plantean a una teoria de la accion analitica al considerar la nocion de
“adscripcion™®. Dado que estas también conciernen a la filosofia de la accién
de Davidson, haremos un breve repaso del capitulo como escalén previo a
tratar de mostrar que los postulados del norteamericano sobre la interpretacion
y la comunicacion humana son una salida a las dificultades sefialadas por
Ricoeur.

3.2 LAS CRITICAS de RICOEUR

Aunque glosada convenientemente en tres tesis principales que luego
trabajaremos, la critica central de Ricoeur a la teoria de la accion de Davidson
apunta a la ocultaciéon del agente como nudcleo explicativo y la subordinacion de
todo andlisis del obrar humano a una ontologia del evento impersonal: “La

3" Ricoeur, P.Si mismo como otr@.c., pp. 37-74.
% |bid., pp. 1-17.

%9 Ibid., pp. 18-36.

“%bid., pp. 75-105
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ocultacion de la pregunta ¢quién? hay que atribuirla, a mi entender, a la
orientacion que la filosofia analitica ha impuesto al tratamiento de la pregunta
¢qué? al relacionarla exclusivamente con la pregunta ¢por qué? A pesar de las
enormes diferencias que van a aparecer progresivamente entre varias
modalidades de filosofias analiticas de la accion, podemos decir que todas
éstas tienen en comun el hecho de centrar la discusion en la cuestion de saber
lo que vale —en el sentido de “lo que cuenta” como accidon entre los
acontecimientos del mundo™. Esta obliteracién del agente, es decir de la
pregunta ¢ quién ha hecho tal cosa?, implica perder de vista algunos de los
postulados que tanto la semantica como la pragmética analitica habian
desarrollado cuidadosamente. En particular:

1) que no son los enunciados, ni siquiera las enunciaciones,
los que refieren, sino los sujetos hablantes, que emplean
recursos del sentido y de la referencia del enunciado para
intercambiar sus experiencias en una situacion de
interlocucion;

2) que la situacion de interlocucion no tiene valor de
acontecimiento mas que en la medida en que los autores
de la enunciacién son puestos en escena por el discurso en
acto y, junto con los enunciadores de carne y hueso, su
experiencia del mundo, su perspectiva del mundo que
ninguna otra puede sustituir;*?

3) que el punto privilegiado de perspectiva sobre el mundo,
que es cada sujeto hablante, es el limite del mundo y no
uno de sus contenidos. Y sin embargo, de un modo que
resulta enigmatico, el ego de la enunciacion aparece en el
mundo, como atestigua la asignacién de un nombre propio
al portador del discurso (aporia del anclaje de
Wittgenstein).*®

Asi, para Ricoeur, una semantica de la accion centrada en una ontologia
de eventos impersonales que explican la accion sin tener en cuenta los puntos
anteriores (¢ para quién son razones las razones que causan la accion?)
habilita una duda extrema sobre la condicién del agente: si cada creencia,
actitud, locucion o accion en general constituye un acontecimiento diferente,
susceptible de situarse en el transcurso de las cosas del mundo, ¢el propio
sujeto comun de estos multiples acontecimientos es un acontecimiento? La otra
opcion posible dada la ontologia de Davidson, es decir, suponer al sujeto una

“L1bid., p. 42.
42 bid., 28.
*bid., 31.
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sustancia en la que se dan ciertas modificaciones que son eventos, no restituye
el supuesto lugar perdido del agente de la accion®*.

En los proximos parrafos presentaremos las tesis criticas de Ricoeur que
conduciran, casi deductivamente, hacia la postulacion de una nueva vision
ontolégica que sera apenas bosquejada en este articulo. Cada tesis sera una
respuesta a algunos de los puntos centrales de la filosofia davidsoniana que se
enumeran al comienzo de la seccion.

Sobre la nocién de intenciéon

La primera critica de Ricoeur puede resumirse de la siguiente manera:
“la prioridad dada a la intencidn-con-la-cual respecto a la intencidon-de ha
permitido moderar la dimension temporal de anticipacion que acompafa el
impulso delante de si del propio agente™. Ricoeur asume que la acepcion
“actuar con una intencion” es considerada basica por la filosofia analitica desde
los trabajos clasicos de Anscombe y argumenta que tal definicion de intencién
es la adecuada a una teoria del obrar que se centra, principalmente, en el
analisis de las frases que corresponden a acciones ya realizadas (0 que estan
realizandose). Pero el fildsofo francés considera que la real dimensién de la
nocion de “intencion” se revela en su sentido de “tener la intencién”, que marca
la accién humana no como algo consumado sino a consumarse®. Esta clase
de intencion vuelta hacia el futuro, y no verificada por la accion misma, no es
accesible, por principio, mas que al agente mismo que la declara. Pero, para un
analisis conceptual como el de Davidson que no admite mas que un criterio
lingUistico publico, la “intencidn-de” no vale més que a titulo de declaracion de
intencién®’.

Ricoeur es consciente que las correcciones que introduce Davidson en
su ensayo “Tener la intencion” modifican en parte estas observaciones:

“No se escap6 al autor que la intencién-de presenta rasgos
originales, precisamente la orientacion hacia el futuro, la demora
en la realizacién, incluso la ausencia de esa realizacion vy, al
menos en sordina, la implicacion del agente. Sin embargo, la
nueva tesis es que estos rasgos no requieren ninguna revision
fundamental de la explicaciébn causal en términos de actitud

4 “E| criterio por medio de la preguntapor qué?y por medio de las respuestas adecuadas a esta
pregunta, privilegian el lado objetivo de la accjom sea, el resultado obtenido, que es también un

acontecimiento [...] La obliteracion del agente dealecion esta reforzada también por la acentuacion
del lado objetivo de la razén de acttiaibid., 54.
**bid., 73.

46« tratar la intenciéon como un adverbio de la aggids posible subordinarla a la descripcién de la
accion por cuanto que ésta es un acontecimientopiidon[...] Esto serd un manantial de obstaculos
para el andlisis de la intencién-de, donde la otémidn hacia el futuro estd tan fuertemente marcada
como poco lo esta [¢en?] la forma pasada de la&@teicontecimienty ibid., p. 62.

47 Cfr. Ibid., p. 51.
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favorable y de creencia, sino solamente la afiadidura de un
factor suplementario incorporado a la nocién muy asentada de la

razon de actuar”.*®

Aunque la reformulacion davidsoniana del concepto de “tener la
intencion” amplia la caracterizacion de la accion sefialado los rasgos de
anticipacion y de mirada al vacio de la intencién, la sujecidén a los conceptos de
creencia, actitud y causalidad ordinaria impiden que la perspectiva de Davidson
presente lo que Ricoeur denomina el caracter proyectivo de la propia condicién
del agente. En este cuadro del obrar humano se ha eliminado “la intencion de
la intencidn” o el compromiso identitario que implica proyectar la realizacion de
una accién; en otras palabras, “el impulso especifico hacia el futuro en el que la
cosa gque se ha de hacer ha de ser hecha por mi, el mismo (ipse) que el que
dice que hara™®. El rol asignado por Davidson a la causalidad humeana es un
segundo escaldn en esta desaparicion del agente.

Sobre la causalidad ordinaria

La segunda tesis de Ricoeur esta formulada de la siguiente manera: “la
inclusion de la explicacion teleoldgica por razones en la explicacion causal, ha
consagrado la desaparicion del sujeto en beneficio de una relacion entre
acontecimientos impersonales. Corresponde a un andlisis de caracter
epistemoldgico restablecer los derechos de la causalidad teleologica y mostrar
su afinidad con el momento fenomenolégico de la intencionalidad™®. El ntcleo
de la critica que expone Ricoeur en esta tesis es que una ontologia de eventos
impersonales conduce casi naturalmente a la aceptacion de una causalidad
humeana como la relacién tipica entre las entidades del mundo. Por lo tanto, en
una teoria de la accion cuyo poder explicativo se centra en la vinculacion entre
si de eventos descritos en cierta forma, el sujeto apenas es considerado y la
justificacion teleoldgica es subsumida en términos de causalidad ordinaria. En
cierto que los modelos teleoldgicos clasicos que apelan a nociones como
“causa eficiente” o “potencia”’ han sido superados en los terrenos de la fisica y
que en las filosofias practicas contemporaneas la introduccion de estos
conceptos ha sido rechazada como injerencias de mala metafisica que
multiplican entidades innecesariamente.

Pero, para Ricoeur (siguiendo a Charles Taylor) una explicacion
teleolégica del obrar humano es aquella “en la que el orden es, como tal, un
factor de su produccidon, es un orden auto-impuesto. Decir que un
acontecimiento ocurre porque es contemplado como fin, no es recurrir a una

8 |bid., p. 67.
9 1bid., p. 58.
0 Ibid., p. 73.
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entidad oculta, virtud dormitiva u otra, sino describir un sistema y una ley del
sistema, tales que, en ese sistema, un acontecimiento suceda porque las
condiciones que lo han producido sean las requeridas para producir este fin™.
Veamos el siguiente ejemplo: cuando decimos que un animal acecha a su
presa, consideramos que la accion descrita como acecho es aquella que, entre
el repertorio de comportamientos disponibles, es requerida para satisfacer su
hambre. Para un determinado acontecimiento (el acecho), el hecho de ser
requerido para un cierto fin (saciar el hambre) es una condicién para la
aparicion de ese acontecimiento. Pero tanto el resultado como las condiciones
son perfectamente observables, no se propone la existencia de una
determinada entidad oculta que explique el comportamiento®’. Tanto para
Ricoeur, como para Taylor puede hablarse de cierta “causalidad por el fin”,
donde este ultimo mueve la accién en el agente, pero no lo hace al modo de la
causa ocurrente en Hume. En su estudio sobre la nocién de “poder de actuar”
en la antropologia de Ricoeur, Eduardo Casarotti consigna:

“En el hombre, en la medida que posee determinados rasgos
disposicionales o0 tendenciales, la explicacion teleoldgica
funciona como una verdadera explicacion causal [...] Es el fin el
gue mueve al agente, y sin embargo, son sus disposiciones las

que producen el proceso que conduce hacia ese fin”.>®

Ahora bien, esta explicacion teleologica no parece tan diferente al primer
modelo de la accion intencional que reporta Davidson. Bajo tal perspectiva, las
razones y las actitudes son disposiciones que requieren algin suceso como
arranque para actualizarse en una accion concreta. Hagamos un rapido
paralelismo entre dos ejemplos ya manejados: el deseo de herir tus
sentimientos puede ser comparado con el fin de satisfacer el hambre, ambos
surgen cuando sucede algun evento (la irritacion y el grufiido del estbmago) y
las acciones concretas que se producen para alcanzarlos, sea la proferencia
“pareces una vaca con ese vestido” o el acechar a la presa, provienen del
repertorio de disposiciones, es decir del conjunto de creencias de que tal
accion es del tipo deseado.

Entonces, ¢qué diferencia los dos modelos para Ricoeur? En principio,
qgue en la filosofia de Davidson hay una elision directa de la nocién de “poder-
hacer” como rasgo distintivo del agente e irreductible a un conjunto de
creencias y actitudes. Hay una potencialidad esencial de la agencia que pasa

*! |bid., p. 64.

*2«E| que la situacién del sistema y su entorno ségles que requieran un acontecimiento dado para
gue cierto resultado se produzca, es un hecho gtarfeente observable; lo mismo ocurre con el hee&ho d
gue esta condicién antecedente pueda ser fijadepeddientemente de la prueba material producida por
el propio acontecimientoibid., p. 64.

*3Casarotti, Eduardaniciativa y responsabilidad. La nocién de ‘podes dctuar’ en la antropologia
filoséfica de Paul RicoeuiTesis doctoral inédita. Universidad del Salvadarenos Aires, 2006, p. 226.
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inadvertida en una teoria que se mantiene exclusivamente en el plano de la
causalidad ordinaria de eventos. Ya hemos visto que esta atadura impide a
Davidson dar una descripcion acabada de la relacion del agente con su accion,
desechando la nocion de “causalidad de agentes” por ser ininteligible y
confinando el vinculo causal a lo que sucede mas alla de la intencion del
agente. En cambio, el concepto de “poder-hacer” es clave en la propuesta de
Ricoeur porque permite asumir un tipo de causalidad particular de los agentes
similar a la nociébn de “espontaneidad absoluta” en Kant, es decir, una
capacidad de comenzar por si mismo una serie de fendmenos que se
desarrollaran segun leyes de la naturaleza®. Esta causalidad de agentes en
Ricoeur es denominada “iniciativa”:

“La iniciativa es una intervencion del agente de la accion en el
transcurso del mundo, intervencidon que causa, efectivamente
cambios en el mundo. Que no podamos representarnos este
ascendiente del agente humano sobre las cosas, en medio del
transcurso del mundo mas que como una conjuncion entre
diversas clases de causalidad, debe ser reconocido francamente
como una coaccion ligada a la estructura de la accién en cuanto
iniciativa. [La iniciativa es], esencialmente, la capacidad que
tiene el agente de hacer coincidir una de las cosas que sabe
hacer (que sabe poder hacer) con el estado inicial de un sistema

cuyas condiciones de cierre determina a la vez".>

Es decir, que la iniciativa es un comienzo en un mundo compuesto por
eventos y objetos, pero que a su vez es la capacidad de un agente que es 'y no
es un componente de tal universo de entidades. En el proximo apartado
presentaremos la Ultima mencién critica de Ricoeur sobre la ontologia de
eventos impersonales que impide tematizar correctamente al sujeto de la
accion.

Sobre la introduccion de los eventos impersonales

El dltimo apunto critico de Ricoeur sobre la teoria de la accion de
Davidson esta presentado como interrogante: “es importante preguntarse si la
incapacidad de una ontologia del acontecimiento para dar cuenta de la
imputacion de la accidn a su agente no resulta de la manera como se introduce
esta ontologia”. Ricoeur propone que el compromiso ontolégico que se
desprende de la composicion logica de las frases de accion, donde los
satisfactores de las variables libres son entidades fijas (objetos) por un lado y
entidades transitorias (eventos) por otro, impide considerar a la persona como
con caracteristicas distintivas. Ricoeur recuerda que esta no es la Unica

** Ricoeur, P.Si mismo como otf@.c.., pp. 90-96.
%5 Ibid., pp.101-102.
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ontologia posible que se desprende de una semdntica analitica. El filésofo
francés propone como ejemplo el corte que establece Strawson en el mobiliario
del mundo entre cuerpos y personas. Los rasgos que distinguen a la persona
en esta ontologia son:

1. Las personas son particulares de base, en el sentido de que
toda atribucion de predicados se hace, en ultima instancia,
bien a cuerpos, bien a personas. La atribucion de ciertos
predicados a personas no es aplicable en términos de
atribucion a los cuerpos.

2. “Alas mismas cosas” —las personas- atribuimos predicados
psicologicos y predicados fisicos; dicho de otro modo, la
persona es la Unica entidad a la que atribuimos las dos
series de predicados.

3. Los predicados psiquicos, tales como intenciones y motivos,
son, de entrada, atribuibles a si mismo y a otro distinto de
si, en los dos casos conservan el mismo sentido.”®

En una lectura rapida es posible descubrir algunos de estos rasgos
caracteristicos de las personas entre los puntos centrales de la teoria del
monismo andémalo que propone Davidson como modelo de lo mental. En primer
lugar, existen ciertos eventos a los que se atribuyen descripciones en términos
fisicos y descripciones en términos psicolégicos, y estos eventos son las
denominadas actitudes proposicionales que caracterizan a los seres humanos
dentro del conjunto de entidades mundanas. Asi, aunque Davidson no lo
afirma, también podriamos caracterizar a las personas como aquellas
sustancias u objetos que son capaces de recibir las dos clases de predicados.
El problema es que, siguiendo el analisis de las oraciones que hace Davidson,
no existe ninguna marca linglistica particular que permita distinguir a las
personas de las demas entidades fijas. En segundo lugar, Davidson comparte
gue los predicados psiquicos son atribuibles a si mismo y a otro distinto de si,
pero la afirmacién de que en ambos casos conservan el mismo sentido aunque
se utilicen criterios distintos de adscripcion es puesta en duda por el fildsofo
norteamericano®’. De cualquier manera, el criterio de atribucién que propone
Davidson parece, en primera instancia, estar basado en la nocion de referencia

%% |bid., p.75.

" “Muchos conceptos pueden aplicarse sobre la basediiples criterios, pero no hay otros en los que
quienes realizan la adscripcion deban, en deterasaocasiones, utilizar criterios distintos. Si
gueremos explicar esta anomalia y evitar el escigptio (o que se adscribe en cada caso es distilato)
explicacion debe sefialar una asimetria natural eftos otros observadores y nosotros mismos, una
asimetria que no haya sido simplemente inventada pesolver el problenia Davidson, D., “La
autoridad de primera persona” &ubjetivo, intersubjetivo, objetivdadrid: Ediciones Catedra, 2003, p.
33.
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identificante (sea este una sustancia o un evento) no permite la introduccion de
la nocidn de persona. Como afirma esta larga cita de Ricoeur:

“Lo que importa es que el suceso tenga la misma categoria
ontolégica que la sustancia, sea esta persona o cosa. Para
consumar la ocultacion especifica del agente, la asimilacion de
las “razones primitivas” a acontecimientos mentales, hace que la
nocion de persona se encuentre dividida entre el acontecimiento
y la sustancia, sin ser nunca pertinente; cuando el acento cae
sobre el portador de los acontecimientos, la persona es
sustancia sin privilegio; pero cuando el acento cae sobre la
nocion de acontecimientos mentales pertenecientes a la
persona, ésta tiende a fundirse en la masa de los

acontecimientos, es decir, de todo cuanto sucede”.”®

Un indicio mas del efecto de ocultacion del agente por una ontologia de
los eventos -ontologia que se establece a partir de la estructura logica de las
frases de accion- lo suministra la propia discusion sobre la identidad de los
acontecimientos. Para Davidson un evento es idéntico a otro si y sélo si tiene
las mismas causas y provoca los mismos efectos. Es decir, que los eventos se
identifican por su lugar en las cadenas causales y esta es la Unica
aproximacion a la nocién de identidad que se propone desde esta semantica
analitica. De principio a fin, no se trata mas que de la identidad en el sentido
del idem (de entidad que permanece incambiada a lo largo del tiempo) y no de
la identidad en el sentido del ipse (del agente que sélo se conserva al modo de
una promesa mantenida). Para superar este sentido fisico de identidad “seria
preciso presentar la cuestion del modo de ser del agente sobre base distinta
del analisis de la forma légica de las frases de accién, sin rechazar en modo
alguno la validez, en su propio terreno, de este enfoque tipico de la filosofia
analitica [...] Se trataria de una ontologia distinta, en consonancia con la
fenomenologia de la intenciébn y con la epistemologia de la causalidad
teleolégica. Esta ontologia distinta seria la de un ser en proyecto, al que
perteneceria por derecho la probleméatica de la ipseidad, como pertenece por

derecho a la ontologia del acontecimiento la problemética de la mismidad” *°.

No es tema de este articulo introducirse en la descripcion de la
metafisica de un ser en proyecto (que posee una larga tradicion en el
pensamiento occidental), pero es posible presentarla brevemente, en palabras
de Ricoeur, como una ontologia del propio cuerpo, es decir, “de un cuerpo que
es también mi cuerpo y que, por su doble vinculacién al orden de los cuerpos
fisicos y al de las personas, se sitla en el punto de articulacion de un poder de

*8 Ricoeur, P.Si mismo como otf@.c., p. 71.
*Ibid., p. 74.
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actuar que es el nuestro y de un transcurso de las cosas que compete al orden
del mundo. Solo en esta fenomenologia del “puedo” y en la ontologia
adyacente al propio cuerpo es donde se estableceria definitivamente el estatuto

de hecho primitivo concedido al poder de actuar™®.

4. LA INTERPRETACION COMO RESPUESTA IMPLITICA A LAS CRITICAS

Las principales criticas de Ricoeur a la teoria de la accién en Davidson
estan centradas en la ocultacidon del agente a partir de una ontologia de
eventos y objetos impersonales. Este apartado presentara algunas intuiciones -
poco desarrolladas- acerca de la teoria de la interpretaciéon en Davidson como
posibles respuestas al analisis critico del filésofo francés. En particular,
supondremos que el modelo davidsoniano de la interpretacibn comunicativa
brinda al agente un rol protagénico e introduce algunas modificaciones en el
proceso de adscripcion y autoadscripcion de predicados que estan en
consonancia con lo sugerido por Ricoeur.

¢La teoria de la interpretacion en Davidson es una teoria de la accion
humana? En cierto sentido si lo es. Para la filosofia davidsoniana, el término
“interpretar” refiere a dos tipos de accion diferentes aunque interrelacionados.
En un sentido que podriamos llamar semantico, interpretar es brindar las
condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje y con ello su
significado. Este sentido esta emparentado con el término “traduccion”, aunque
la interpretacion en Davidson no requiere traducir todas y cada una de las
proferencias de un hablante a un lenguaje familiar. Por otro lado, en una
acepcion que se puede denominar practica, interpretar es hacer inteligible la
conducta de un hablante. Para esto, debemos considerar cada gesto fisico y
linglistico como una accién, es decir, como un acto intencional del agente.
Bajo la mencién de la intencionalidad del hablante se esconden una serie de
presupuestos necesarios para la interpretacion. Asi, el intérprete debe
considerar que:

i) El hablante tiene una creencia (cree en la verdad de la
oracién) y esa creencia opera, entre otras cosas, como causa
de su proferencia de la oracion. Es decir, profiere la oracion
porgue cree que es verdadera y presumiblemente porque
desea comunicarnos algo con ella.

i) ciertos rasgos del entorno son decisivos para que el sujeto
profiera la oracion.

iii) Los rasgos del entorno descritos en ii) deben tener caracter
objetivo.

% Ibid., p.103.
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iv) se debe suponer una coincidencia entre las creencias
basicas del hablante extranjero y las nuestras (Principio de
Caridad).

v) El hablante es un ser racional (Principio constitutivo de la
racionalidad).®*

No justificaremos aqui estos principios, tarea para la cual Davidson
emplean una gran parte de su obra. Los exponemos para mostrar como en el
proceso de interpretacion la atribucion de creencias particulares depende de
considerar al hablante como un ser Unico entre las entidades del mundo, que
posee dos caracteristicas diferenciales: la intencionalidad y la racionalidad y
que, finalmente, debe compartir con el intérprete un gran niumero de creencias
basicas, aquellas que son causadas por el entorno compartido. Dentro del
marco interpretativo, adn las acciones que siguen siendo eventos individuados
adquieren significacién en tanto son las acciones de un agente a interpretar. Si
segun Casarotti, “el analisis de los enunciados de accion realizado por Ricoeur
[determina que] las acciones no existen en cuanto entidades primitivas
independientes de los agentes que las causan”®, entonces parece haber cierta
coincidencia entre el filésofo francés y el estadounidense. En particular, las
proferencias de un hablante —las cuales son eventos en el mundo- no existen
independientemente de los agentes que las causan.

En segundo término, la ontologia estricta de eventos impersonales que
supone Ricoeur en Davidson se ve ampliada con la introduccion de la nocién
de persona. En el ensayo “La segunda persona’, Davidson sefala: “todos
hablamos tan liboremente sobre el lenguaje, o las lenguas, que tendemos a
olvidar que cosas tales no existen en el mundo; solamente hay personas con
sus distintas producciones escritas y acusticas™. Sin ampliar la tesis mas alla
de bocetos iniciales, es posible suponer que esta introduccién del concepto de
“persona” como algo diferencial a toda otra sustancia o evento, responde a una
deduccién diferente de la ontologia. Si la estructura légica de las frases de
accion lleva a considerar que los Unicos satisfactores validos de las variables
libres son los eventos y los objetos, en el caso de la situacion de interpretacion
parece existir una deduccion trascendental de la persona. Algunos autores
sostiene que el procedimiento davidsoniano para justificar su teoria del
significado y de la accion intencional posee una estructura trascendental en
sentido kantiano: la argumentacion se remonta del hecho de la comunicacion y
la interpretacion hasta sus condiciones de posibilidad®. De estas condiciones

®1 Caorsi, C. E.De una teorfa del lenguaje a una teoria de la asditiencionaj o.c., pp. 98-99.

62 Casarotti, E.|niciativa y responsabilidad. La nocién de ‘poder actuar’ en la antropologia filoséfica
de Paul Ricoeyro.c., p. 206.

%3 Davidson, D., “La segunda persona” 8abjetivo, intersubjetivo, objetivo.c., p.158.

% Moya, C. “Introduccién a la filosofia de Davidsomw'c., p. 30; Hacker, P. “Davidson on first-person
authority” en: Philosophical Quarterly, vol. 47-188997), pp. 285-304.
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de posibilidad se desprende ciertos rasgos que deben poseer los que
individuos que se comunican, entre ellos, un lenguaje articulado, una
racionalidad comdn y una estructura de creencias y actitudes con cierta
complejidad. Todas estas caracteristicas definen a la persona.

Por altimo, Ricoeur sefiala que la adscripcion de una accidn a un agente
genera una serie de aporias que la filosofia de Davidson no consigue superar.
Una de estas aporias tiene que ver con el levantamiento de la suspensioén de la
adscripcion. En breve, los predicados psicolégicos tienen la particularidad de
ser comprendidos sin necesidad de ser imputados a un determinado sujeto.
Sintoma de esto son los innumerables tratados sobre “las pasiones humanas”
que ha producido la reflexion filoséfica a lo largo de su historia. El problema,
afirma Ricoeur, es que “para pasar de la suspensién de la adscripcion, a través
de la adscripcidn neutralizada [se, quienquiera que, cada cual], a la adscripcién
efectiva y singular, es preciso que un agente pueda designarse a si mismo, de
tal manera que haya otro verdadero al que se haga la misma atribucion de
modo pertinente”® y esto es algo que la semantica de la referencia identificante
no permite realizar. Casarotti amplia esta afirmacion del francés sugiriendo que
no puedo hablar significativamente de un predicado practico si no puede, a la
vez, adscribirlo, potencialmente al menos, a otro distinto del hablante. Eso
supone reconocer que, gracias a la institucion del lenguaje, es posible colocar
la experiencia sentida al mismo nivel de la experiencia observada del otro®.
Pero aunque una semantica basada en una ontologia impersonal no permita
realizar este levantamiento de la suspension de forma completa, la situacion
bésica de comunicacion y el carécter intersubjetivo del lenguaje en la filosofia
de Davidson si lo hacen. Veamos como sucede.

Segun Davidson, la situacion ideal de comunicacién requiere tres
componentes: dos personas (que poseen los rasgos antes mencionados) y un
mundo. Supongamos que de estas personas una es un aprendiz de cierto
lenguaje y la otra es el instructor. En el proceso de comunicacion “la interaccion
debe ser accesible a las criaturas que interaccionan. Asi pues, el nifio, al
aprender la palabra “mesa” ya ha sentido que las respuestas del instructor son
similares (suponen una recompensa) cuando sus propias respuestas (articular
la palabra “mesa”) lo son. Por su parte, el instructor esta entrenando al nifio a
dar respuestas similares a lo que él (el instructor) percibe como estimulos
similares. Para que esto funcione esta claro que las respuestas similares
innatas del nifio y del instructor —lo que agrupan de manera natural- deben ser
parecidas; de lo contrario el nifio responderia a lo que el instructor toma como
estimulos similares de una forma que el instructor no encontraria similar. Una
condicion para ser un hablante es que debe haber otros que sean

% Ricoeur, P.Si mismo como otr@.c., p. 87-88.
% Cfr., Casarotti, E Iniciativa y responsabilidad. La nocién de ‘poder actuar’ en la antropologia
filoséfica de Paul Ricoeup.c., p. 209.

Revista ACTIO n© 9 - noviembre de 2007 148



Agustin Reyes Morel

suficientemente parecidos™’. La adquisicién de un lenguaje es la adquisicién,

en definitiva, del concepto de verdad objetiva, porque la fuente dltima de la
objetividad es la intersubjetividad. ¢Como podriamos saber que estamos
equivocados o en lo cierto con respecto a lo que decimos y pensamos Si N0 Nos
comunicaramos con otro? Pero mas aun, ¢,como podriamos saber que estamos
pensando o que tenemos cierto tipo de pensamientos si N0 N0sS comunicaramos
con otro? Saber que uno tiene cierto pensamiento es poder autoadscribirse
determinados predicados, pero esto sblo sucede gracias a la comunicacion.
Las actitudes proposicionales son sociales en el sentido de que son estados en
gue una criatura no puede estar sin tener el concepto de verdad intersubjetiva,
y éste es un concepto que no se puede tener sin compartir y saber que uno
comparte con alguien mas un mundo y una manera de pensar acerca del
mismo®. Es decir, sin poder atribuir al otro los mismos predicados psicolégicos
gue uno se atribuye a si mismo. Como sugiere Davidson en la siguiente cita:

“Hasta que se establezca una linea de base mediante la
comunicacién con algun otro no hay motivo para decir que los
propios pensamientos o las propias palabras poseen un
contenido proposicional. Si esto es asi, es claro que el
conocimiento de otra mente es esencial a todo pensamiento y
todo conocimiento. Sin embargo, el conocimiento de otra mente
es posible Unicamente si se posee conocimiento del mundo,
pues la clase de triangulacibn que es esencial para el
pensamiento requiere que los que se comunican reconozcan
que ocupan posiciones en un mundo compartido .

Asi la condicién para levantar la suspension de la atribucion parece
cumplirse en esta descripcion davidsoniana de la comunicacion. Los supuestos
necesarios que hacen a la comunicacibn humana implican que ninguna
autoatribucion puede realizarse sin tener en consideracion a una segunda
persona y a un mundo compartido, es decir, sin poseer “simultaneamente la
idea de reflexividad y de alteridad” como sugiere Ricoeur.

®" Davidson, D., “La segunda persona” 8abjetivo, intersubjetivo, objetivo.c., p. 173.

%8 Cfr. Ibid., 175.

% Davidson, D., “Tres variedades de conocimiento”Sbjetivo, intersubjetivo, objetivo.c., pp. 290-
291.

" Ricoeur, P.Si mismo como otf.c., p. 16.
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