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Marx y Engels, en el prefacio a la edicion alemana de 1872 del
Manifiesto Comunista, escribian: "Aunque las condiciones hayan
cambiado mucho en los ultimos veinticinco afios’, los principios
generales expuestos en este Manifiesto siguen siendo hoy, en su
conjunto, enteramente acertados. Algunos puntos deberian ser
retocados. El mismo Manifiesto explica que la aplicacion practica de
estos principios dependera siempre y en todas partes de las
circunstancias histéricas existentes..."?, indicaban luego algunos
retoques posibles a la luz de los nuevos hechos y procesos acaecidos
en ese lapso, especialmente las frustradas revoluciones de 1848°, para
concluir: "Sin embargo, el Manifiesto es un documento historico que ya

no tenemos derecho a modificar*,

Cumplido ya siglo y medio de la primera publicacion de este
documento, lapso en el que las transformaciones histéricas han sido
mas profundas, violentas, aceleradas y globalizantes que las que Marx
y Engels pudieron conocer entre 1847 y 1872, se plantean mas que
razonables dudas acerca de la pretension de certeza de los principios

que el mismo expone y como consecuencia de las mismas, se abre la

" El texto del Manifiesto Comunista fue redactado por Carlos Marx y Federico Engels entre
diciembre de 1847 y enero de 1848. Fue publicado por primera vez en Londres, en aleman,
en febrero de 1848.

* C. Marx y F. Engels, Prefacio a la edicion alemana de 1872, p. 13.

* La revolucion de febrero de 1848 en Francia y la Comuna de Paris.
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interrogante acerca de si refocar "algunos puntos'seria hoy una

operacion suficiente para actualizar dicha pretension.

En términos de actualizacion de la vigencia analitico-explicativa de
los principios establecidos en el documento, una pretension de
plausibilidad facilitaria la factibilidad de la operacion. Por otro lado, la
intencién declarada del Manifiesto, de caracter politico, podria justificar
la pretension de certeza, por cuanto las certezas pueden motivar
adhesiones y movilizacion con una fuerza que no es propia de la
plausibilidad, desde que implica esencialmente el componente de la
duda. Mirada la cuestién desde la optica de quien como Marx, habia

hecho del "hay que dudar de todo"™

su lema favorito, debe suponerse
que esa pretension de certeza implicita en el documento formulado en
1847-1848 y explicita en el prefacio de 1872, se articulaba sobre un
consecuente y exhaustivo ejercicio de la duda, cuyas bondades en la
tradicion racionalista de la que en buena medida provenia, al ser
pensadas para si eran seguramente pensadas con universalidad para
todo otro cualquiera. En esa hipdétesis, no es consistente pensar que
apelara a "la credulidad"™® de sus interlocutores, a la que no tenia por
virtud sino por vicio aunque excusable, a la hora de reivindicar la
certeza de sus principios, sobre cuya puesta en obra en cuanto

programa de investigacién-accién7 y sus previsibles consecuencias

* C. Marx y F. Engels: Prefacio a la edicion alemana de 1872, p. 14.
> De un cuestionario presentado a Marx por su hija Laura, divulgado bajo el titulo Confesion.
Citado por Kohan, 1998, 264.
% Segun el mismo documento de su hija Laura, éste era el vicio que Marx més excusaba.
Citado por Kohan, 1998, 264.
7 En su inteligente Nota sobre la situacion actual de la teoria marxista, Javier Sasso al
argumentar en relacion a la pertinencia del marxismo como teorizacion sobre lo real, no
obstante su irrefutabilidad en cuanto teoria global, escribe:"...como otras epistemologias aiin
mas actuales han hecho ver, los «programas de investigacion» (y el materialismo histérico
«guia para la accion» de acuerdo a sus propios practicantes, o bien es eso 0 ya no es nada) no
pueden ser sometidos a experimentos cruciales, aunque, desde luego, puedan ser fructiferos
0 no, puedan avanzar o, por el contrario, convertirse en programas degenerativos"(p. 140).
Sasso deja en claro que, en cuanto guia para la accion el marxismo tiene el estatuto
epistemolégico de un programa de investigacion, por lo que no admite una refutacion
global, aunque hace lugar a la posibilidad racionalmente fundada de su abandono en la
hipoétesis de su eventual orientacion degenerativa.
Como es el caso de este programa de investigacion, asumir la especificidad de una guia para
la accion, no parece fuera de lugar caracterizarlo como un programa de investigacion-
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historico-practicas queria advertir, para que la linea divisoria entre
adherentes y opositores -0 entre partidarios y enemigos, en la
perspectiva de una légica mas propia del estatuto historico de esa
divisién- dada la gravedad de las consecuencias del posicionamiento,
no estuviera trazada sobre el fundamento emocional de las creencias,
sino sobre el fundamento racional del conocimiento que en principio
pareciera marcar la distancia entre la religion tradicional y el sentido
moderno de la articulacion social secularizada en el campo de lo
politico 8,

La racionalidad de los principios formulados en 1847 y valorados
como "enteramente acertados" en 1872, segun surge de la estimacion
de sus autores no es una racionalidad metafisica y por tanto
inconmovible por la novedad empirica de los hechos, sino una
racionalidad histérica que debe ser sometida reiteradamente a la
prueba de la novedad de las nuevas circunstancias. Marx y Engels no
ocultan su conciencia de la historicidad de los analisis y formulaciones
tedricas del Manifiesto, consecuentemente con la cual expresan no
tener derecho a modificar veinticinco anos después el documento del
que son autores. En efecto, la condicion de "documento historico" con
que caracterizan su Manifiesto del Partido Comunista, implica no

solamente hacerse cargo de la historicidad de su propia concepcion y

accion, sin intentar por ello homologarlo al estatuto de programas hoy en boga en la
microsociologia. En relacién al marxismo como programa de investigacién-accion, el
Manifiesto del Partido Comunista define un «momento» en la elaboracion del mismo,
caracterizado por la explicita vocacion comunicativa con sentido politico que exhibe el
respaldo del analisis teérico. No obstante las revisiones de que fue objeto a partir de las
llevadas a cabo por sus propios autores, la centralidad que tiene como intencion de
interlocucion social, no puede ser soslayada.

¥ La secularizacion moderna de la politica, expresada en EI Principe escrito en 1513,
alcanza en el Manifiesto de Marx y Engels una nueva instancia paradigmatica. De la obra de
Magquiavelo se ha sefialado que escrita para el principe, bien puede haber iluminado al
pueblo para una orientacion de su comportamiento politico conveniente a sus intereses; de la
obra de Marx y Engels puede sefialarse inversamente que, escrita para articular
convenientemente a sus intereses objetivos el comportamiento politico de los explotados y
dominados, seguramente ha contribuido no intencionalmente a la articulacion del
comportamiento politico de los explotadores y dominadores en correspondencia con sus
propios intereses. La fundamentacion racional de la accion politica excede el interés
partidario que la motiva y puede resultar funcionalizable para la promocion de intereses
divergentes o contrapuestos.
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formulacion, sino también la conciencia del caracter histérico fundante
del documento que comunica su programa de investigacion-accion,
para desplegar convenientemente el cual es necesaria la univocidad de
esa referencia; no para reiterarla ritual y dogmaticamente sino para
efectuar en relacion a las condiciones concretas, las rectificaciones
determinadas por el desafio de su eventual novedad, haciendo caudal
de la historia de la propia teoria para el disefo inevitablemente histérico
de su teoria de la historia, de su teoria del cambio social y de las

estrategias correspondientes.

Por las razones expuestas, Marx y Engels no se creyeron con
derecho a modificar el texto del Manifiesto a la luz de los procesos y
acontecimientos producidos dentro de los veinticinco afos posteriores
a su redaccién, no obstante se propusieron escribir para alguna futura
edicion un nuevo prefacio que llenaran los vacios analiticos derivados

del tiempo transcurrido entre una y otra.

Probablemente en 1872 la impresion de los autores era todavia
firme en el sentido de entender que el disefio de hipdtesis adicionales
para dar cuenta de hechos y procesos no previstos en el paradigma
condensado en el Manifiesto, no habria de comprometer esa condicién
paradigmatica. No obstante, el desarrollo ulterior del programa de
investigacion-accion por parte de los propios autores, ha implicado muy
especialmente en Marx, transformaciones que pueden ser valoradas

como un cambio de paradigmag.

? Una de las tesis del reciente e interesante libro de Néstor Kohan, Marx en su (tercer)
mundo. Hacia un socialismo no colonizado, consiste en desestimar la mas tradicional vision
de una fractura epistemologica entre el joven Marx anterior a 1845, mas humanista,
filosofico y hegeliano y un Marx maduro, de mayor rigor analitico y tedrico; enfatizando en
su lugar el cambio de paradigma marxiano en un registro totalmente distinto.

En lo que a la desestimacion de la tradicional linea divisoria en el pensamiento marxiano se
refiere, entre otros argumentos que Kohan hace suyos, El capital obra paradigmatica de la
madurez de Marx, reproduciria en su propia clave la arquitectura conceptual de la Ciencia de
la logica de Hegel, con lo que el Marx maduro seria tal vez mas fuertemente hegeliano que
el de la juventud.

En cuanto a su vision de cambio de paradigma en Marx, "El paradigma del Manifiesto" al
que caracteriza como "paradigma moderno y progresista" que alcanzaria su tltima expresion
en un documento de Marx sobre Simon Bolivar de 1858, comenzaria a producirse en torno a
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En lo que a la presente visita se refiere, cientocincuenta afos
después de publicado el Manifiesto, con mayor razén que la que en su
momento asistid a sus autores, entiendo no tener derecho a
modificarlo, a diferencia de ellos me hago cargo de no tener tampoco
derecho ni condiciones para "llenar la laguna existente entre 1847 y
nuestros dias" con nuevos documentos que lo complementen y
actualizen sin modificarlo; solamente asumo como deber - y sélo se
debe lo que se puede- el considerarlo reflexivamente desde nuestro

aqui y ahora, a lo que ciertamente tengo también derecho.

Escapa a mi intencion y a mis posibilidades, tanto la evaluacion del
pensamiento marxiano, como la evaluacién del pensamiento marxista,
considerados uno y otro en su globalidad, diversidad, complejidad y
riqueza. Soy consciente respecto a que los analisis que confieren al
pensamiento marxiano y a la tradicidon marxista el estatuto de teoria, ya
sea teoria general de la historia, teoria del cambio social o teoria de la
formacion capitalista, se encuentran fundamentalmente contenidos en
otros documentos'®. Por ello, en la medida en que mis reflexiones
supongan evaluaciones que impliquen tanto convalidacion como
critica, las mismas solamente pueden alcanzar a los aspectos
considerados sin involucrar en principio ni siquiera al Manifiesto como

conjunto, menos aun a ese pensamiento y a esa tradicion.

Al revisitar el Manifiesto como condensacion paradigmatica de un

inicial programa de investigacion-accion que lleva la firma de Marx y

su elaboracion del concepto de modo de produccion asiatico en 1853 y alcanzaria su
culminacion hacia 1867 en el fragmento del primer capitulo de El capital titulado «El
fetichismo de la mercancia y su secreto» en el que, dice Kohan: "Marx revisa en forma
terminante la relacion entre modernidad capitalista occidental y sociedades precapitalistas y
arcaicas tal como lo habia planteado en el Manifiesto. Su conclusidon mas importante es que
la modernidad no viene a liberar sino a perfeccionar la opresion y los velos ideologicos"
(Kohan, 1998, 239-240).

' Como es de conocimiento, en lo que a la obra conjunta de Marx y Engels se refiere, los
lineamientos fundamentales de la teoria general de la historia se encuentran contenidos en el
manuscrito de La idelogia alemana de 1845. En lo atinente a la obra mas personal de Marx,
es una referencia clésica en la misma direccion el Prologo de la «Contribucion a la Critica
de la Economia Politica» de 1859. Respecto a la teoria de la formacion capitalista, las
referencias centrales son los Grundrisse de 1857-1858 y El capital de 1867-1875, ambos
obviamente de Marx.



58

Engels, me anima un doble propdésito: reflexionar sobre la eventual
vigencia y validez de algunas de sus tesis a la luz de los procesos y
debates hoy en curso, asi como reflexionar sobre éstos ultimos a la luz
de los criterios y principios establecidos en el documento y sus

actualizaciones posibles.

Para dar cumplimiento a Ilo proyectado se efectuaran
aproximaciones a algunas cuestiones significativas que, no obstante
formar parte de un todo, pueden ser aisladas para su tratamiento
particularizado; a saber: lucha de clases y clases sociales, sobre
sepultureros y sepultados, los desafios de la identidad comunista y la
cuestion del partido de vanguardia y la revolucion: de la primera a la

segunda modernizacion.

Lucha de clases y clases sociales.
A nadie se le oculta la centralidad de esta cuestion en la teoria

marxista globalmente considerada y particularmente en el Manifiesto,
que bajo su primer titulo, Burgueses y Proletarios, expresa: "La historia
de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la
historia de la lucha de clases"''. Sin aclaraciones conceptuales en el
texto original los autores recurren a ejemplos histoéricos, libres/esclavos,
patricios/plebeyos12, senores/siervos, maestros/oficiales, que

condensan en la férmula opresores/oprimidos, la que coloca en

1 Manifiesto del Partido Comunista, p. 20.

2 Elster argumenta convincentemente que la referencia de Marx a patricios y plebeyos como
clases distintas y a los hombres libres como una clase separada, solamente puede
justificarsese como un /apsus. Respecto de la primera division establece que algunos de los
plebeyos, desde el punto de vista econémico eran indistinguibles de los patricios. Respecto a
la nocién de hombre libre como la plantea Marx, Elster sefiala que es incompleta, al no
especificarse la relacion del mismo con los otros medios de produccion, ademas de su fuerza
de trabajo. Precisadas estas determinaciones, en lugar de una sola clase social, tendriamos
tres: duefios de esclavos, productores independientes y hombres libres sin propiedad. (Elster,
1992, 130-131).

No obstante, si consideramos que la justa apreciacion de Elster se funda en una
reconstruccion del concepto de clase social a partir del conjunto de la obra de Marx, en la
cual parece no tener suficiente explicitacion ni univocidad, pueden defenderse intramuros
del Manifiesto las polarizaciones clasistas libres/esclavos y patricios/plebeyos, porque en ¢él
priva en la definicion de las clases las relaciones de opresion, las que por supuesto tampoco
aparecen analiticamente discernidas. Se trata de una presentacion de la cuestion de las clases
y de la lucha de clases impresionista, que procede por la via del ejemplo, que bien puede ser



59

primerisimo plano a las relaciones de opresion como eje de la lucha de
clases™ y de la definicion de las mismas. Sefialan ademas que esa
lucha ha sido "constante", unas veces "velada" y otras "franca y
abierta", que ella ha culminado siempre en "la transformacion
revolucionaria de toda la sociedad o en el hundimiento de las clases

beligerantes"™.

Destacan luego para las épocas historicas anteriores "una multiple
escala gradual de condiciones sociales", que "la moderna sociedad
burguesa" sin haber eliminado las contradicciones de clase se
caracteriza por haberlas simplificado, dividiendo a la sociedad "en dos
grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan
directamente: la burguesia y el proletariado"15. No escapa pues a la
percepcidon de Marx y Engels la presencia, aun para la sociedad
burguesa de ofras clases sociales (p.e.capas medias,
lumpenproletariado) de diferente comportamiento en relacion a las
clases fundamentales en funcion de la perspectiva de la lucha de
clases en cada coyuntura, asi como los posibles desplazamientos en
las clases fundamentales en funcion de los mismos factores. El juego

de desplazamientos de fracciones de clase en funcion de

acusada de cierta indeterminacion, pero no de inconsistencia.

" Recogiendo la critica a la concepcion marxista de clases sociales como principio de
articulacion en la version del marxismo analitico, Carlos Vilas escibe: "Asi como Przeworski
pone el acento en la lucha de clases como factor de constitucion de las identidades
colectivas, Wright enfatiza el concepto de explotacion a partir de las investigaciones de John
Roemer (4 General Theory of Exploitation and Class, Harvard University Press, Cambridge
MA,1982). Lo que hace antagonicos a los intereses de los actores es que la relacion que se
establece entre ellos sea de explotacion y no simplemente de dominacion

(Erik Olin Wright The Debate on Classes, Verso, London, 1989). El concepto de
dominacion no implica en si mismo ninglin interés especifico de los actores; la explotacion
en cambio implica intrinsecamente un conjunto de intereses materiales opuestos. La
centralidad del concepto de explotacion, que Roemer demuestra, puede identificarse y
dimensionarse con precision matematica y permite diferenciar los conflictos de clase de
otros que no lo son (conflictos étnicos, de género, culturales). En este segundo tipo de
conflictos hay de por medio una relaciéon de dominacion que no predica sobre el caracter de
los intereses en juego; éstos deben ser precisados en cada caso particular. La relacion de
explotacion implica una relacion de dominacion, pero presenta como rasgo especifico la
apropiacion por el opresor de al menos una parte del excedente econdomico del oprimido."
(Vilas, 1995, 70).

' Manifiesto del Partido Comunista, p. 21.

"> Manifiesto del Partido Comunista, p. 21.
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determinaciones y expectativas sociales de distinto orden, como
condicién de sentido de alianzas en el campo de lo politico, permite
rebasar en el comportamiento social y politico observable, los
constrefimientos de un determinismo econdmico-social que no debe

pensarse de efectos socio-politicos de caracter mecanico.

La cuestion de la lucha de clases y de las clases sociales hoy sigue
teniendo centralidad tanto en el debate académico, como en la
perspectiva politica de los sectores subalternos y de la sociedad en su

conjunto.

Para ubicarla en su justa significacion, tal como se condensa en el
Manifiesto, hay que tener a la vista dos puntualizaciones centrales:
1°)la lucha de clases no es una construccion normativa sino analitico-
explicativa que dice acerca del comportamiento objetivo de las
sociedades histéricas, con especial atinenencia en relacion a las
sociedades europeas de mediados del siglo XIX; 2°) las clases sociales
no preexisten en forma sustancializada a esa relacion conflictiva
histéricamente constatable, sino que se definen dinamicamente en el

proceso de la misma.

No se debe aceptar como procedente la descalificacion ético-
politica del mensaje del Manifiesto, acusandolo de que proponga
transitar por un escenario de confrontacién cuando podria transitarse
pacificamente por uno de negociacion con sentido conciliatorio. Marx y
Engels no recomiendan la lucha de clases como una opcion voluntaria

en el plano politico, sino que constatan'® en sus andlisis que tal

' Escribe Engels en el prefacio a la edicion alemana del Manifiesto de 1883 (fallecido ya
Marx): "La idea fundamental de que estd penetrado todo el Manifiesto -a saber: que la
produccion econdmica y la estructura social que de ella se deriva necesariamente en cada
época historica, constituyen la base sobre la cual descansa la historia politica e intelectual
de esa época; que, por tanto, toda la historia (desde ,la disolucién del régimen primitivo de
propiedad comun de la tierra) ha sido una historia de lucha de clases, de lucha entre clases
explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, en las diferentes fases del desarrollo
social; y que ahora esta lucha ha llegado a una fase en que la clase explotada y oprimida (el
proletariado) no puede ya emanciparse de la clase que la explota y la oprime (la burguesia),
sin emancipar, al mismo tiempo y para siempre, a la sociedad entera de la explotacion, la
opresion y la lucha de clases-, esta idea fundamental pertenece unica y exclusivamente a
Marx". (Engels, Prefacio a la edicion alemana de 1883, 16).
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proceso es nervio y motor de la historia social por ellos conocida en el
pasado y en el presente, por lo que ponen en conocimiento de los
sectores oprimidos el escenario de las determinaciones objetivas de su
opresion, desde el cual puede disefiarse normativamente la estrategia
de articulacion y trabajo politico para activarse en el sentido de su

cancelacion'’.

La negociacion y la conciliacion son deseables también para los
sectores sociales dominados, pero para que no operen como una
estrategia funcional a la reproduccidon o profundizacion de la
dominacién conforme a la logica sistémica, deben ser siempre
formuladas desde la perspectiva de sus intereses discernidos a la luz
del estado de la lucha de clases operante en la coyuntura especifica,
de manera tal que la negociacion y conciliacion posibles tengan el
sentido de construccion de una légica antisistémica. Siendo la politica
el arte de lo posible, tanta negociacion y tanta conciliacion como sean
posibles constituyen una orientacion estratégica del comportamiento
emancipatorio legitima y deseable. Se trata, en todo caso, de que ese
posibilismo negociador-conciliador no redunde en el incremento de la
opresidn-explotacion-precarizacién-exclusion de los  oprimidos-
explotados-precarizados-excluidos, por invisibilizacion de la dinamica
conflictiva de intereses determinante de lo real social. Desde el

reconocimiento de la actualidad y tendencialidad de esa dinamica se

"7 Como ya lo indicaramos en la comparacion del Manifiesto con EI Principe de Maquiavelo,
aunque la perspectiva de lucha de clases esta planteada para viabilizar con eficacia una
transformacion de la sociedad que permita al proletariado superar su situacion de opresion,
esa perspectiva es asumida en su objetividad no solamente por los movimientos
antisistémicos, sino también por los sistémicos. El resultado mas significativo es el
capitalismo de reformas o "capitalismo con rostro humano", extendido razonablemente entre
los 50 y los 70, en el que la conciliacion de intereses entre las clases permea el imaginario de
lucha de clases, aunque obviamente sin desarticular ese proceso en su objetividad. En la
expresion de Marx y Engels, transitaria por una fase mas "velada", aunque no por
ocultamiento sino por un cambio de énfasis en la subjetividad tanto sistémica como
antisistémica. Obviamente que el desarrollo del "campo socialista" a partir de la revolucion
rusa de 1917 es ingrediente exdgeno importante en esta situacion de compromiso e interés
comun entre el capital y el trabajo, sistémica y antisistémicamente promovido y asumido. De
la misma manera, la crisis, desarticulacion y colapso del campo socialista, explican también
en buena medida la reedicion (corregida y aumentada) del "capitalismo salvaje" que redefine
para la década en curso el escenario de lucha de clases.
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trata de hacer lugar a un posibiismo que no se angoste
pragmaticamente en el horizonte reproductivo sistémico, sino que se
ensanche realisticamente en el horizonte de transformaciones

antisistémicas'®.

Frente a la precision respecto a que la especificidad de la opresién
en la lucha de clases radicaria en la explotacion bajo la forma de
apropiacion por parte del opresor-explotador de al menos una parte del
excedente econdmico producido por los oprimidos-explotados, tal
como lo destaca el marxismo académico contemporaneo en alguna de
sus expresiones mas connotadas, puede aceptarse que se
corresponde con el conjunto de la teoria marxiana y muy

particularmente con su teoria de la explotacién19.

No obstante, puede sehalarse que la mayor imprecision del
concepto de opresion focalizado en el Manifiesto configura una version
de la lucha de clases, cuya eventual debilidad analitica para explicar
con total determinacion la especifica lucha de clases en que se
involucraban los autores del documento, tiene la virtud de generar el
nivel de comprension necesario y suficiente para una movilizacion
racionalmente fundada de los sectores sociales dominados, que es lo
que centralmente compete a un documento de su naturaleza. Esa
version sin deformacion economicista y con el agregado de las
informaciones adicionales pertinentes, podria resultar tal vez aplicable
a condiciones en que la explotacion se encuentre fuertemente

resignificada o a aquellas en que la inserciéon en la estructura de

" No debe perderse la perspectiva respecto a que en relacion al capitalismo y sus tendencias
sistémicas visiblemente destructivas, un comportamiento antisistémico de transformacion de
ese sistema, en su compulsividad destructiva, es condicion de posibilidad del sistema de la
vida misma cuya reproduccion el sistema capitalista parece tornar imposible en la medida en
que al reproducirse a si mismo, profundiza esos efectos destructivos no intencionales,
aproximandose a un horizonte de no retorno. Esta tesis recorre distintas formulaciones del
analisis critico de raigambre marxista desarrollado por Franz Hinkelammert a lo largo de su
obra.

' Jon Elster sostiene que los aspectos de la teoria de Marx que a su juicio mantienen signos
de vitalidad, ademas de la teoria de la explotacion, son el método dialéctico, la teoria de la
alienacion, la teoria del cambio técnico, la teoria de la conciencia de clase, la lucha de clases
y la politica, entendiendo ademas que la teoria de la ideologia puede y debe ser resucitada
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clases, no obstante tener algun nivel de correlacion con el factor
centralmente determinante, no constituya el eje exclusivo y excluyente

de definicion de la confrontacion social.

Consideremos por una parte la eventual aplicabilidad de esta
version desde su determinacion matricial economica, a un estado
actual de la lucha de clases que no obstante particularidades de
regiones y paises, esta bastante extendido. A diferencia de la situacion
registrada para mediados del siglo XIX europeo por el Manifiesto
respecto a que "el progreso de la industria precipita a las filas del
proletariado a capas enteras de la clase dominante, o al menos las
amenaza en sus condiciones de existencia"®, para fines del siglo XX
se ha mundializado un nuevo nivel de amenaza en las condiciones de
existencia para quienes no permanecen articulados al nivel de las
clases dominantes: la amenaza de la precarizacion-exclusion que
desplaza significativamente a la de la exp/otacién21, al punto de
transformarla en un privilegio. En esta perspectiva el sentido de la
polarizacion clasista explotadores/explotados se profundiza al
resignificarse bajo la forma explotadores/ precarizados-excluidos. Al
resignificarse la explotacién como privilegio, entonces deja de vivirse
como explotacion, al dejar de vivirse como tal, entonces se facilita su
intensificacion. La profundizacién de la explotacion resulta legitimada
tanto desde la dominacion que le hace ver a los dominados el privilegio

de su situacién, como desde los propios dominados-explotados que se

(Elster, 1992, 202-208).

20 Manifiesto del Partido Comunista, p. 30.

*! Escribe en este sentido Franz Hinkelammert: "La estructura del capitalismo es tal, que ya
no puede explotar a la poblaciéon mundial. Pero entonces, a esa poblacién que no puede
explotar la considera superflua. Es una poblacion vista como sobrepoblacion, que no deberia
siquiera existir, pero que alli estd. Este capitalismo no tiene nada que ver con el destino de
esa poblacion.

El concepto de explotacion, pues, ha cambiado. Como se sabe, el concepto clasico de
explotacion se refiere a una fuerza de trabajo disponible, que es en efecto usada en la
produccion, y a la cual se expropia el producto de sus manos. Se trata del concepto de
explotacion tal como fue desarrollado en la tradicion marxista. Ahora, en cambio, aparece
una situacion en la que una poblacion ya no puede ser usada para la produccion capitalista, y
donde no hay intencién de usarla ni ninguna posibilidad de hacerlo en el futuro. Surge un
mundo en el que ser «explotado» se convierte en un privilegio." (Hinkelammert, 1995, 29-
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sienten privilegiados frente a la amenaza cada vez mas inminente de la
precarizacion -exclusion y también desde los dominados-precarizados-
excluidos, que quisieran gozar de ese "privilegio". En la hipdtesis de
que el escenario de lucha de clases actualmente mas extendido se
correspondiera con esta descripcion, resulta bastante claro que una
estrategia de negociacion y conciliacion para los dominados-
explotados, dada su presumible falta de poder negociador, dificiimente
podria tener significacion antisistémica relevante. También puede
entenderse que para los dominados-precarizados-excluidos, una
perspectiva de negociacién y conciliacidn de intereses en un escenario
de tal naturaleza, pareciera ser una imposibilidad y por lo tanto un
sinsentido desde el punto de Vvista estratégico, dada Ila
irreconciliabilidad sistémica de los intereses contrapuestos y la
radicalidad de la asimetria que no proporciona bases minimas para el

ejercicio de una efectiva negociacion.

Por otra parte, desde la version de la lucha de clases establecida
en el Manifiesto, puede tal vez tenderse un puente para el bosquejo de
un criterio analitico que habilite una explicacion satisfactoria de los
llamados «nuevos sujetos, movimientos o actores sociales», con
idoneidad para fundar racionalmente la accion orientada a la
promocion de sus intereses especificos. Puede entenderse que la
misma tendencialidad del capitalismo, que resignifica la explotaciéon y
produce un desplazamiento del horizonte de la dominacion, desde los
dominados-explotados a los dominados-precarizados-excluidos,
explica la crisis de partidos y sindicatos en cuanto formas idéneas de
articulacion y representacion de intereses, haciendo lugar a la

emergencia de esos nuevos sujetos, actores o0 movimientos sociales®.

30).

* Escribe Atilio A. Borén en referencia a los nuevos movimientos sociales: "Estos expresan
una realidad distinta, pero no contradictoria, al continuado protagonismo de las clases
sociales, y la correcta apreciacion de sus potencialidades transformadoras no tiene porqué
hacerse sobre la base de subestimar las potencialidades que todavia conservan las segundas.
Las reivindicaciones de los vecinos de las barriadas populares, de las mujeres, de los
jovenes, de los ecologistas, de los pacifistas y de los defensores de los derechos humanos no
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En la tradicion marxista el énfasis puesto en la determinacion de
clase ha operado como negacion de lo popular, tanto en su modalidad
de lo no-representado como de lo reprimido (Martin-Barbero, 1987, 27-
30)23. Puede interpretarse que esa negacion se operaba con el sentido
de no fragmentar la perspectiva de clase del proletariado (Wallerstein,
1996, 226), como también puede interpretarse que la negacion de las
clases en favor de los individuos en la perspectiva del liberalismo y del
individualismo metodoldgico que le es particularmente afin, tiene el

sentido de esfumar al sujeto social alternativo (Vilas, 1995, 76-77).

La perspectiva de clase, tanto en lo relativo a la estructura de

clase, como a la formacion de clase®*, se ve hoy interpelada por una

pueden ser plenamente comprendidas si no se las integra al marco mas comprehensivo del
conflicto social y la dominacion burguesa. Todo esto no significa que su productividad
pueda ser reducida a un eje clasista que las determina y condiciona. Estos movimientos no
son un mero espejismo, un epifendmeno de la lucha de clases, sino que expresan nuevos
tipos de contradicciones y reivindicaciones generadas por la renovada complejidad y
conflictividad de la sociedad capitalista. Pero la dindmica de los movimientos sociales seria
practicamente indescifrable si no la situaramos en el contexto mas global de las relaciones de
clase y sus contradicciones estructurales" (Boron, 1997, 327-328).

Immanuel Wallerstein frente al problema tedrico planteado por las luchas nacionalistas,
raciales, étnicas, religiosas y de género, sefala: "El estallido de otras formas de lucha no
refuta en modo alguno la tesis de que las luchas de clases son inevitables y fundamentales,
porque siempre se puede argumentar que las primeras son formas disfrazadas de la segunda"
(Wallerstein, 1996, 227).

Las dos formulaciones, que con acentos diferentes le conceden un lugar significativo a las
determinaciones de clase en la produccion-articulacion de los nuevos sujetos sociales,
constituyen una muestra significativa de que mas alld de los matices que admite una
discusion sumamente compleja que aqui no podemos recorrer, excepto para quien se coloque
en la tesitura de la disolucion de la sociedad en los individuos, la perspectiva del analisis de
clase no puede ser soslayada.

> Bajo el titulo Disolucion de lo popular en el marxismo, Martin-Barbero sefiala que ademas
de la negacion tematica de lo popular en el marco de esta tradicion, se pone al descubierto su
especial dificultad para pensar la especificidad de los conflictos socioculturales por la
reduccion de todos los conflictos a la lucha de clases, no obstante aceptar que esta Gltima
seguramente atraviesa todas las otras y en determinados casos las articula (Martin-Barbero,
1987, 28-29).

** Carlos Vilas consigna que Erik Olin Wright "llama la atencién sobre la necesidad de
distinguir entre estructura de clase y formacion de clase. La primera se refiere a la estructura
de relaciones sociales en que entran los individuos y que determina sus intereses de clase; la
segunda sefiala la formacion de colectividades organizadas dentro de la estructura de clase
sobre la base de los intereses modelados por esa estructura. La formacion de clase es una
variable; un tipo de estructura de clase puede caracterizarse por variados tipos de formacion
de clase. Si la estructura de clase se define por las relaciones entre clases, la formacion de
clases se define por las relaciones dentro de las clases, relaciones sociales que forjan
colectividades en lucha. Buena parte del desarrollo de la teoria y la investigacion marxista
sobre las clases puede ser vista asi como intentos por sortear el abismo entre el analisis
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doble direccidén de fragmentacién: la que opera en la direccion de los
nuevos sujetos sociales y la que lo hace en el sentido de la

individualidad de los individuos.

Mientras la segunda supone una fundamentacion y orientacion del
analisis que se confronta en forma irreductible con la perspectiva de
clase al igual que las orientaciones practicas que de ella puedan
derivarse, en cambio la primera admite su articulacion dentro de esa
perspectiva, por la reformulacion de la misma a la luz de los nuevos
sentidos de lo colectivo. En esa direccion puede entenderse que el
sujeto clase no debe ser percibido como el pasado de un presente
popular (ni en términos de teoria ni en términos de realidad), sino que
asi como lo popular era conducido por lo «obrero» en cuanto proletario
salarizado, hoy por el contrario, resulta subsumido "en la multiformidad
de lo popular" (Vilas, 1995, 82-83)%°.

En el analisis de clase resignificado para la perspectiva de la lucha
de clases que puede trazarse articulando los lineamientos tedricos
establececidos en el Manifiesto con los que empiricamente imponen
las nuevas realidades, deben asumirse tanto la «individualizacién» y la
«desolidarizacion» que expresan y profundizan el quiebre de los

sujetos colectivos tradicionales, como el papel que juegan otras

abstracto de la estructura de clase y el analisis de formacion de clases" (Vilas, 1995, 69).

> En relacién a la pertinencia de la nocién de «clase social» con especial referencia al
analisis de las realidades sociales en América Latina, Carlos Vilas escribe: "...el sujeto clase
no debe ser visto como el pasado de un presente popular. El avance de la acumulacion
flexible y la alianza del Estado con los grupos empresariales «de punta» desalariza a los
trabajadores proletarizados -vale decir, que carecen de una relacion directa con un fondo de
reproduccion- pero no revierte el proceso de proletarizacion: los cambios en las categorias
ocupacionales -de obrero asalariado a «cuentapropista; de trabajador permanente a
estacional; del mercado de trabajo formal al informal; etc.- confirman la posicion
«estructuraly del sujeto al mismo tiempo que alteran y modifican las dimensiones
organizativas, culturales, cotidianas, las estrategias de sobrevivencia, asociadas a aquella
posicion: crisis de los sindicatos y de otras formas organizativas, masificacion y aislamiento
de los sujetos, etc. Lo «obrero» como expresion de los proletario salarizado se subsume
ahora en la multiformidad de lo popular, en contraste con las experiencias de conduccion de
lo popular por lo obrero de la etepa anterior de acumulacion y desarrollo.

Este contraste, sin embargo, es mucho menos marcado en América Latina que en Europa.
Por el modo de desarrollo capitalista de la region, la diferenciacion clasista tipica del
capitalismo tuvo menor desenvolvimiento y se mantuvo mucho mas entreverada con
identidades étnicas y regionales que en los paises cuyas experiencias histdricas particulares
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determinaciones (étnicas, de género, etc.) en la produccién de nuevos
sujetos colectivos, sobredeterminados por y sobredeterminantes de, la

resignificada y resignificante condicion de clase.

Si atendemos a la escena latinoamericana de las tres ultimas
décadas, puede senalarse que mientras en los sesenta, la perspectiva
de asalto al poder sustentada por el imaginario revolucionario y el
compromiso militante de los sectores subalternos , mostraba un
periodo de la lucha de clases , en que la misma se dinamizaba
fundamentalmente desde «abajo», en los noventa, una vez que los
sectores dominantes tomaron por asalto el poder que tradicionalmente
habian detentado y vieron amenazado, nos encontramos en un nuevo
periodo, en el que la lucha de clases se dinamiza fundamentalmente

desde «arriba»?®.

Cuando algunos analistas sefialan en relacién a los procesos en
curso que «desaparece el modelo de sociedad de clases y aparece el
vinculado al consumo individual» (Garcia Delgado, 1994, 249), debe tal
vez entenderse que lo que se presenta como desplazamiento es en
realidad una resignificacién y que la lucha de clases que remite al
sentido de lo colectivo-organizado cuando transita por su forma "mas
franca y abierta", no es sustituida por la centralidad del consumo que
se orienta en el sentido de lo individual-organizado, sino que esta
fragmentacion rearticuladora al transformarla, da lugar a una fase
eventualmente mas "velada" pero no por ello menos real. EI «consumo
individual» que irrumpe transformando las clases sociales en su

identidad, en su articulacion estructural y en su relacion, no deja en

fueron universalizadas como modelos o referentes «clasicos»" (Vilas, 1995, 82-83).

*% Focalizando la vigente situacion de la dinamizacién de la lucha de clases desde «arribax
en lo que implica como orientacion sistémica dominante y la necesidad de construir
alternativas antisistémicas, escribe Franz Hinkelammert: "No se trata de una alternativa. Se
trata de una alternativa para toda la humanidad. Pero su busqueda, y la insistencia en ella,
sigue siendo un problema de clases. Es una lucha de clases desde arriba la que impone la
renuncia a la alternativa. La burguesia ya no tiene un adversario formado como clase. No
obstante, ella sigue siendo la clase dominante que se comporta como en una lucha de clases,
aunque ésta sea s6lo desde arriba. Se requiere disolver esta posicion de la burguesia, para
poder discutir y actuar con lucidez. Si la burguesia no cede en esta su lucha de clase, no
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consecuencia fuera de lugar a las categorias analiticas de «clase
social» y «lucha de clases», sino que actualizadas a la luz de la nueva
informacién se refuncionalizan como herramientas analiticas
insustituibles para un adecuado diagnéstico de la realidad social y un
prondstico plausible sobre el que fundar racionalmente
comportamientos estratégicamente correctos en relacion a las
finalidades que fueran del caso. Puede tal vez evaluarse el pasaje de la
«cultura del trabajo» a la «cultura del consumo» que permea desde los
sectores dominantes a los sectores subalternos como objetivamente
funcional a las necesidades e intereses de la dominacion, desde que
tendencialmente reproduce la insolidaridad competitiva y excluyente
como comportamiento pretendidamente legitimo, alternativo a la

solidaridad cooperativa e incluyente.

Este nuevo escenario de la lucha de clases, seguramente mas
complejo que el que Marx y Engels describian en el Manifiesto, pone
fuertemente en cuestion la tesis de la centralidad del proletariado y su
caracter de «sepulturero» de la burguesia”, asi como la tesis del

vanguardismo del Partido®®.

habra alternativa" (Hinkelammert, 1995, 37).

7 Escriben Marx y Engels en el Manifiesto: "La burguesia produce, ante todo, sus propios
sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente inevitables" (p.
32).

* Establece el texto del Manifiesto respecto al Partido Comunista:"Los comunistas no
forman un partido aparte, opuesto a los otros partidos obreros.

No tienen intereses algunos que no sean los intereses del conjunto del proletariado.

No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar el movimiento proletario.
Los comunistas solo se distinguen de los demas partidos proletarios en que, por una parte, en
las diferentes luchas nacionales de los proletarios, destacan y hacen valer los intereses
comunes a todo el proletariado, independientemente de la nacionalidad; y, por otra parte, en
que, en las difrerentes fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el proletariado y la
burguesia, representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto.

Practicamente, los comunistas son, pues, el sector mas resuelto de los partidos obreros de
todos los paises, el sector que siempre impulsa adelante a los demas; tedricamente, tienen
sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara vision de las condiciones, de la marcha y
de los resultados generales del movimiento proletario.

El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los demas partidos
proletarios: constitucion de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominacion
burguesa, conquista del Poder politico por el proletariado.

Las tesis teodricas de los comunistas no se basan en modo alguno en ideas y principios
inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo.

No son sino la expresion de conjunto de las condiciones reales de una lucha de clases
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Sobre sepultureros y sepultados.

Respecto de lo primero se ha sefialado (Borén, 1977) en principio con
correccion, que la centralidad del proletariado no es funciéon de la cantidad
relativa de sus miembros, sino de la cualidad que los singulariza de un modo
significativo en la estructura de clases de la sociedad capitalista, confiriéndoles
esa especifica potencialidad revolucionaria

Un contexto de pérdida de poder negociador de la clase obrera, por la
amenaza de la precarizacion-exclusion en el marco de una creciente
mundializacion del mercado de trabajo (Dierckxsens, 1997, 133), asi como por
la fragmentacion que de suyo se lee en la emergencia de nuevos actores
sociales, plantea un escenario mucho mas complejo que desafia a la
imaginacion estratégica para construir articulacion y representacion. Ello
implica, una revision en profundidad del concepto de proletariado tal como ha
sido utilizado en los clasicos, a la luz de las nuevas estructuras del capitalismo.

existente, de un movimiento historico que se esta desarrollando ante nuestros ojos"(pp. 32-
33).

¥ 1 _pareceria ocioso tener que recordar que la centralidad del proletariado como sujeto de la
revolucion nada tiene que ver con una cuestion estadistica. La clase obrera no esta llamada a
crear una nueva sociedad en funcion de insondables atributos metafisicos o por el hecho
banal de su volumen cuantitativo. (...) La centralidad del proletariado se desprende del lugar
que esa clase desempeia en el proceso de produccion y, por consiguiente, en el sistema de
contradicciones que caracteriza a la sociedad burguesa. Que el proletariado constituya o no
una clase mayoritaria es un dato accesorio al argumento marxiano. En ciertas etapas
histéricas eso fue asi, pero esto no constituye un componente necesario de su razonamiento
teorico. La centralidad de la clase obrera se arraiga en su singular insercion en el proceso
productivo y su irremplazable papel en la valorizacion del capital, lo cual hace que sdlo esa
clase pueda -eventualmente- reunir las condiciones necesarias para subvertir el orden
burgués. Que para el cumplimiento de su mision historica necesita del concurso de otras
clases y grupos sociales es tan evidente que ya, desde sus tiempos del Manifiesto del Partido
Comunista, Marx y Engels se encargaron de dejarlo planteado. Pensar de otra manera el
papel del proletariado significaria postular la inexorabilidad de la revolucion socialista, algo
completamente ajeno al espiritu del marxismo" (Borén, 1997, 326).

Frente al planteamiento de Atilio Boron puede argumentarse que si bien la cantidad no es el
factor determinante de la centralidad del proletariado como sujeto histérico del cambio
revolucionario en el disefio tedrico, no puede desconocerse que necesariamente por ella debe
pasar la actualizacion de esa potencialidad revolucionaria en el concreto terreno histérico. En
un escenario de precarizacion y desalarizacion en el que los trabajadores se convierten en
cuentapropistas o microempresarios en el marco de un crecimiento exponencial del llamado
sector informal de la economia, la debilidad en la capacidad de negociacion derivada de la
prescindibilidad de la fuerza de trabajo salarizada en el marco de la formalidad, no puede
interpretarse como capacidad de transformacion revolucionaria en términos de escenarios
histéricos previsibles. Hasta podria argumentarse que la tendencia que empiricamente se
manifiesta es la sepultura del proletariado por parte de la burguesia en el papel de
sepulturera.

Por otra parte, la idea de "mision historica" que si bien no aparece expresada como tal en el
Manifiesto, puede aceptarse que lo subyace, introduce en el campo de lo politico un
mesianismo de orden religioso por el que la frontera entre la fe religiosa y la racionalidad
politica, que Marx y Engels apuntan en el conjunto de su obra y también en este texto a
deslindar, tiende a desdibujarse. Recuperada con énfasis por Boron, en la perspectiva del
marxismo, no obstante su pretension respecto de la no inexorabilidad de la revolucion
socialista, la que no parece sostenerse con afirmaciones explicitas del Manifiesto a quien él
recurre, se pierde el sentido de la politica como arte de lo posible, para dar lugar al sentido
de arte de hacer posible lo necesario, razéon por la que la orientacion del pensamiento
marxiano y marxista en direccién de una teoria de la historia, parece debilitarse por la
irrupcion del sentido propio de una filosofia de la historia.
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La presencia de los nuevos movimientos sociales no implica de suyo la
desaparicion de las clases, ni de la estructura de clases como el marco desde el
que fundar una estrategia de alianzas, que como la que Marx y Engels
visualizaban en su contexto, es siempre posible y necesaria. En esta misma
perspectiva analitica (Borén, 1997), la situacion determinada por la presencia
fuerte de los nuevos movimientos sociales es evaluada en la perspectiva de la
transformacion de las estructuras del capitalismo como de emergencia de
multiples sepul‘rureros30

Otras posiciones teéricas, inspirandose mas en el Marx de E/ capital’’ que
en el Manifiesto, en lugar de sostener que la burguesia ha creado a sus propios
sepultureros, entienden que "las armas que deben darle muerte"™ no son las
que pudiera empuiar el proletariado o sus eventuales nuevos colaboradores,
sino las que empuna la misma burguesia produciendo de modo no intencional
un socavamiento que compromete no solamente a la sociedad burguesa, sino
que por ser ella la que domina a nivel planetario, compromete a la posibilidad
misma de sobrevivencia de la humanidad y la naturaleza en su conjunto, por lo
que1 13213 critica de Marx al capitalismo tendria hoy mas actualidad que hace un
siglo™.

30 . . . , .. .,
".lo que caracteriza al capitalismo contemporanco es la multiplicacion de los

«sepultureros» que colaboran con el mas antiguo e importante en el socavamiento de las
estructuras de la sociedad burguesa" (Borén, 1997, 329).

' "En la agricultura, lo mismo que en la manufactura, la transformacion capitalista de la
produccion parece no ser otra cosa que el martirologio del productor; el medio de trabajo,
apenas la forma de domar, explotar y empobrecer al trabajador; la combinacion social del
trabajo, la opresion organizada de su vitalidad, su libertad y su independencia individuales.
La dispersion de los trabajadores agricolas en superficies mas extensas quiebra su fuerza de
resistencia, en tanto que la concentracion aumenta la de los obreros urbanos. En la
agricultura moderna, al igual que en la industria de las ciudades, el crecimiento de la
productividad y el rendimiento superior del trabajo se adquieren al precio de la destruccion y
la aniquilacion de la fuerza de trabajo. Ademas, cada progreso de la agricultura capitalista es
un progreso no solamente en el arte de explotar al trabajador, sino también en el de despojar
el suelo. Cada progreso en el arte de acentuar su fertilidad durante un tiempo, un progreso en
la ruina de sus recursos duraderos de fertilidad. Cuanto mas se desarrolla un pais, por
ejemplo Estados Unidos, sobre la base de la gran industria, mas rapidez presenta el
desarrollo de ese proceso de destruccion.

Por consiguiente, la produccion capitalista s6lo desarrolla la técnica y la combinacion del
proceso social al mismo tiempo que agota las dos fuentes de las cuales brota toda riqueza: la
tierra y el trabajador". (Carlos Marx, El capital, I Tomo, Cartago, Buenos Aires, 1974, pp.
482-483, citado por Franz J. Hinkelammert (Hinkelammert, 1991, 63-64).

32 Manifiesto del Partido Comunista, p. 26.

3 Escribe Franz J. Hinkelammert refiriéndose a la situacion actual del capitalismo: "Este
capitalismo salvaje vuelve a encontrar a Adam Smith como su clésico y lo celebra como su
fundador. Descarta a los tedricos del reformismo burgués, desde John Stuart Mill y Marshall
hasta Keynes. Su desnudez la defiende en nombre de la «mano invisibley.

Sin embargo, ya no se puede volver tan simplemente a Adam Smith. Smith vive en un
mundo muy diferente. Es un mundo que no conoce todavia los efectos acumulativos de la
destructividad de los automatismos del mercado. Smith cree en un mundo en el cual la
eliminacion de hombres por oferta y demanda en los mercados no es mas que un sacrificio
que fertiliza la sociedad capitalista. Pero desde Smith hasta hoy, pasando por Marx como su
autor principal, la percepcion del caracter acumulativo de esa destructividad se ha hecho
presente. El mundo imaginario semi-arcaico de Smith ha desaparecido. El mercado hoy
contiene visiblemente un automatismo destructor. Por eso, la simple referencia a la mano
invisible de Adam Smith ya no resulta suficiente en el mundo de hoy.

Hoy tenemos que ver no solamente con la muerte de algunos, sino con la tendencia a la
muerte de toda la humanidad. Para poder sostener este su capitalismo salvaje, la sociedad
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Los desafios de la identidad comunista y la cuestion del partido de
vanguardia.

En lo que se refiere al vanguardismo de los comunistas que Marx y Engels
justifican fundamentalmente en la pretension de que sus tesis son «la expresion
de conjunto de las condiciones reales de una lucha de clases existente, de un
movimiento historico que se estd desarrollando frente a nuestros ojos», la que
articula convenientemente la normatividad de lo factico con la normatividad de
lo utépico; hoy su plausibilidad deberia pasar por la formulacion de tesis que
ademas de tener la pretension de expresar las tendencias de lo real, las
expresaran efectivamente con argumentos suficientemente convincentes que
fueran capaces de generar adhesion significativa en el nuevo espacio
comunicativo de los actores sociales fragmentados en el que la centralidad del
proletariado, su referente social paradigmatico, histdrica y tedricamente se ve
fuertemente cuestionada. Desde el punto de vista tedrico-metodologico, ello
supondria recuperar criticamente la categoria de «totalidad» que en la célebre
formula de Lukacs es la que proporciona la perspectiva que distingue al
marxismo de la ciencia burguesa y con ella la pertinencia analitico-explicativo-
predictiva del holismo metodoldgico, hoy considerado fuera de lugar, aun
desde perspectivas sedicentemente marxistas, como el marxismo analitico que
adscribe al individualismo metodolégico. Desde el punto de vista practico-
politico, al recuperarse criticamente una perspectiva no-reduccionista ni

burguesa tiene que asumir esta tendencia. Ella pasa hoy a la necesidad de un heroismo del
suicidio colectivo de la humanidad.

Convencida de la critica del capitalismo de Marx, opta no por la vida en respuesta al
mercado, sino por la mistica de la muerte. En el suicidio colectivo esta mistica se transforma
en proyecto. Marx jamas previo esta posibilidad. Con su optimismo del siglo XIX, esta
seguro que al revelar la tendencia destructora del automatismo del mercado, la reaccion
humana sera directamente y sin rodeos en favor de una alternativa. Pero resulto no ser asi. El
proyecto del heroismo del suicidio colectivo resulta muy tentador. El nazismo aleman ha
sido el primer caso de un pueblo que mayoritariamente se emborrachd con este tipo de
heroismo.

La vuelta de Marx.

La critica del capitalismo de parte de Marx posiblemente nunca haya tenido la actualidad que
hoy tiene. Marx estd volviendo con sus tesis principales, que mucho tiempo el mismo
marxismo no las ha tomado muy en serio. Sin embargo, la misma realidad se ha desarrollado
en la direccion que Marx previo. Por tanto, confirma hoy sus tesis con mucho mas fuerza de
conviccion que hace un siglo.

Marx vuelve. Pero vuelve como clasico, ya no como una autoridad que habla directamente
desde los problemas del mundo actual hacia nosotros. Marx como clasico ha desarrollado los
fundamentos de una critica que es necesario seguir, si se quiere un futuro para la humanidad"
(Hinkelammert, 1991, 73-75).

En relacion a la misma referencia de E! capital de Marx que proporciona el centro de la
argumentacion de Hinkelammert, Samir Amin sefiala de manera convergente: "En realidad,
la racionalidad econdmica del capitalismo (del «mercado», como se dice hoy) es irracional
desde el punto de vista de los intereses de largo plazo de la humanidad, independientemente
de su contenido social, y por ende de los efectos sociales de la explotacion del trabajo y de la
exclusion de franjas enteras de la poblacion de cualquier participacion en la produccion”
(Amin, 1997, 277), continuando mas adelante: "Es impensable que la expansion capitalista
pueda seguir indefinidamente. Tal y como lo ha recordado Wallerstein, el crecimiento
exponencial, que expresa la ferocidad del movimiento es el de un cancer que conduce por
fuerza a la muerte. (...) Hoy mas que nunca, la disyuntiva es «socialismo o barbarie», como
lo expresara en su momento Rosa Luxemburg. Y en caso de que, de no ser superado, el
capitalismo llegara a convertirse en el fin de la historia, ello se llevaria a cabo poniendo
simple y llanamente un fin a la aventura humana, por una especie de suicidio colectivo o de
autodestruccion inconsciente" (Amin, 1997, 279).
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deformada de "la expresion de conjunto de las condiciones reales de la lucha
de clases existente", se generarian las referencias analitico-explicativo-
predictivas  posibilitantes del desarrollo de las formas y modos
organizacionales adecuados a las necesidades de articulacion y representacion
del conjunto de los sectores sociales fragmentados-oprimidos en los espacios
de lo politico que definen a su vez articulaciones-representaciones posibles en
los niveles cotidiano, local, nacional, regional y mundial.

El desafio organizacional para quienes, en la pretension de disponer de
tesis de la naturaleza sefialada por Marx y Engels, reivindiquen con renovada
legitimidad la condicion de «comunistas», pasa por levantar la hipoteca
derivada de la historia de los partidos comunistas mismos, a los que no
obstante el reconocimiento de su innegable capacidad organizativa, asi como
de la entrega militante esforzada y consecuente de su gente a la construccion de
una perspectiva politica de construccion de una sociedad mas justa, se les ha
acusado, especialmente a los que en América Latina fueron mas prosoviéticos
de burocratismo, ausencia de democracia interna, sectarismo, mesianismo,
ritualismo, retdrica revolucionaria articulada con conservatismo estratégico y
ausencia de radicalidad tedrica, elementos todos que en la medida en que se
dieron, llevaron en conjunciéon con las tendencias en curso, a la
descomposicion real de los mismos ya a principios de la década de los
ochenta, sobredeterminada por el colapso soviético de fines de la misma
(Gallardo, 1992, 19).

Como corolario de la historia transcurrida desde 1848 y de las condiciones
hoy dominantes, especialmente en los escenarios de nuestra region, se plantea
para los «comunistas» de modo particularmente fuerte el desafio de la
identidad. A la tradicional descalificacion desde el pensamiento conservador y
liberal que ha cargado a la palabra «comunista» de radical negatividad, se suma
la que procede desde otros sectores de la «izquierda» politica y el pensamiento
«popular». A ello se agregan los efectos culturales del terror de Estado ejercido
durante las dictaduras militares de la década de los setenta, que tienden a alejar
a la gente de todo compromiso politico que implique una definicion ideologica
que por si sola pueda hipotecar no ya solamente sus perspectivas de insercion
laboral, sino su seguridad y su vida, asi como la de sus familiares.

Ademas, el ya sefialado colapso soviético de fines de los ochenta,
sobredetermina las criticas, tanto desde la derecha como desde la izquierda, las
que en lugar de descalificar el comunismo por su condicion de amenaza -
obviamente con sentidos distintos para una y otra perspectiva- pasan_a
descalificarlo mas gravemente por la indicacion de su obsolescencia
Hipotecar la seguridad personal y familiar por una perspectiva que se presenta
como carente de todo sentido de futuro, parece dejar fuera de lugar hasta los
mecanismos de articulacion de tenor religioso.

Finalmente, una articulaciébn organizacional comunista legitimada,
habiendo superado su crisis de identidad, deberia enfrentar dentro del marco de
las reglas de juego que operan en los distintos escenarios politicos (local,
nacional, regional, mundial), la crisis de representacion que hoy afecta con
acentos diversos a los sistemas de partidos de los distintos paises,
transformando el ejercicio formalmente representativo del poder en un
ejercicio de acento realmente delegativo, para lo cual debe enfrentar y superar
al igual que sus competidores, o con mayor razéon que ellos, la crisis de
participacion que de forma bastante importante parece afectar hoy el campo de

** En el contexto del desplome del bloque soviético, un interesante analisis filosofico en el
sentido de demostrar argumentativamente la obsolesencia del proletariado y el partido de
vanguardia, que no hace parte de nuestro planteamiento, se encuentra en el texto de Osvaldo
Guariglia La obsolescencia de una figura del Espiritu: el proletariado como sujeto-objeto de
la Historia (Guariglia, 1993, 121-135).
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lo politico.

Una perspectiva «comunista» en el sentido indicado por Marx y Engels,
habria de implicar capacidad suficiente de diagnostico y pronostico, como
fundamento de orientaciones estratégicas en las que el sentido emancipatorio
no quedara relegado meramente al plano de lo utdpico. En este sentido, asi
como Marx y Engels frente a la experiencia de la Comuna de Paris sefialaron
que ella "ha demostrado, sobre todo, que «la clase obrera no puede
simplemente tomar posesion de la maquina estatal existente y ponerla en
marcha para sus propios fines»"”, debe tomarse en cuenta que «la abolicion de
la propiedad privada» en que centraron el "rasgo distintivo del comunismo", en
su puesta en practica en el «campo socialista», no implicd transformaciones
mas alla de los limites de un «capitalismo sin capitalistas» (Amin, 1997, 263).
Una perspectiva comunista, consecuente con el punto de vista de la totalidad
propio de sus fundamentos tedricos marxistas, debe hacerse cargo de la
eventualidad de que las conductas «abolicionistas» en lugar de producir los
efectos buscados, puedan en cambio producir efectos no queridos, los que
deben ser controlados para que el proyecto emancipatorio no se vea no
intencionalmente traicionado su legitimidad.

La revolucion: de la primera a la segunda modernizacion.

El Manifiesto es clara expresion de una matriz moderna y modernizante, a
tal extremo que haciendo pie en las expresiones «moderna sociedad burguesay,
«industria modernay, «burguesia modernay, «Estado representativo modernoy,
«gobierno del Estado moderno» que aparecen en sus primeras paginas, se le ha
caracterizado como el «manifiesto modernistay

. , rqs s . . . , . 37

Dejando de lado aqui el andlisis de las implicaciones eurocéntricas™ de
las que el Manifiesto no puede ser excusado y que para su universo discursivo
pueden justificar un cuestionamiento en una perspectiva emancipatoria desde
la periferia, interesa ahora focalizar la vision de la modernidad de Marx y
Engels, con especial énfasis en los sentidos y el papel de la revolucion en su
constitucién, desarrollo y transformacion.

Tomando como referencia el descubrimiento de América, la
circunnavegacion de Africa, los mercados de India y China, la colonizacion de
América, la consecuente ampliacion de los mercados, Marx y Engels hacen
referencia al «desarrollo del elemento revolucionario de la sociedad feudal en
descomposiciony, la obsolesencia de la organizacion feudal, su sustitucion por
la manufactura primero y por la industria moderna después, de la que dicen «ha
creado el mercado mundial, ya preparado por el descubrimiento de
Américay’

% Carlos Marx y Federico Engels, Prefacio a la edicion alemana de 1872 del Manifiesto del
Partido Comunista, p. 14.

3% Goran Therborn, Peripecias de la modernidad, Buenos Aires, El cielo por asalto, 1992,
p.23 (Kohan, 1998, 233).

37 Aunque las categorias de «Civilizacion» y «Barbarie» en el Manifiesto no respondan a la
inspiracion que Sarmiento encontrdé en Sepulveda y Ginés de Gobineau, segin ha
demostrado Roberto Fernandez Retamar en Algunos usos de civilizacion y barbarie, Buenos
Aires, Letra Buena, 1993 (Kohan, 1998, 231) y por tanto puedan estar exentas de los
sentidos de dominacién y racismo propios de esas fuentes, la constatacion de la expansion
civilizatoria no deja de implicar algin grado de legitimacion de la transformacion de la
alteridad de los «barbaros», el «campo» y «Oriente» a "imagen y semejanza" de los
«civilizadosy, la «ciudad» y «Occidente» representados por la burguesia europea.

Para la cuestion del eurocentrismo en el marxismo, puede leerse EI marxismo ante el desafio
del capitalismo realmente existente (Amin, 1989, 112-117) y El paradigma de EI Manifiesto
(Kohan, 1998, 230-234).

¥ Manifiesto del Partido Comunista, p. 22.
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La creacion del mercado mundial en el marco de la primera modernidad es
el primer paso en la instalacion de la globalidad que en el marco de esta
segunda modernidad se actualiza y resignifica como globalizacién’

En la definicién de la globalidad propia de la primera modernizacion,
segun escriben Marx y Engels, la burguesia resulta ser producto "de una serie
de revoluciones en el modo de produccion y de cambio"®’, al tiempo de
reconocer que clla "ha desempefiado en la historia un papel altamente
revolucionario" 'y que, mas ain "no puede existir sino a condicion de
revolucionar incesantemente los instrumentos de produccion y, por
consiguiente, las relaciones de produccion, y con ello todas las relaciones
sociales"*, Agregan luego, en un muy conocido pasaje: "Una revolucion
continua en la produccion, una incesante conmocion de todas las condiciones
sociales, una inquietud y un movimiento constantes distinguen la época
burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones estancadas y
enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos,
quedan rotas; las nuevas se hacen afejas antes de haber podido osificarse. Todo
lo estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los
hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de
existencia y sus relaciones reciprocas"

En esa vision, la revolucion burguesa es un largo proceso antisistémico de
disolucion de relaciones precapitalistas, en el que el desarrollo de las fuerzas
productivas ha ido jaqueando las relaciones de produccion existentes,

% Escribe Ulrich Beck, identificando globalidad y globalizacién: "La globalidad significa lo
siguiente: hace ya bastante tiempo que vivimos en una sociedad mundial, de manera que la
tesis de los espacios cerrados es ficticia" (Beck, 1998, 28).

"Por su parte, la globalizacion significa los procesos en virtud de los cuales los estados
nacionales soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores trasnacionales y sus
respectivas probabilidades de poder, orientaciones, identidades y entramados varios.

Un diferenciador esencial entre la primera y la segunda modernidad es la irreversibilidad de
la globalidad resultante. Lo cual quiere decir lo siguiente: existe una afinidad entre las
distintas logicas de las globalizaciones ecoldgica, cultural, econémica, politica y social, que
no son reducibles -ni explicables- las unas a las otras, sino que, antes bien, deben resolverse
y entenderse a la vez en si mismas y en su mutua interdependencia. La suposicion principal
es que solo asi se puede abrir la perspectiva y el espacio del quehacer politico. jPor qué?
porque solo asi se puede acabar con el hechizo despolitizador del globalismo, pues s6lo bajo
la perspectiva de la pluridimensionalidad de la globalidad estalla la ideologia de los hechos
consumados del globalismo" (Beck, 1998, 29).

Para discernir globalidad y globalizacion de globalismo, expresa: "Por globalismo entiendo
la concepcion segun la cual el mercado mundial desaloja o sustituye al quehacer politico; es
decir, la ideologia del dominio del mercado mundial o la ideologia del liberalismo. Esta
procede de manera monocausal y economicista y reduce la pluridimensionalidad de la
globalizacion a una sola dimension, la econdmica, dimension que considera asimismo de
manera lineal , y pone sobre el tapete (cuando, y si es que, lo hace) todas las demas
dimensiones -las globalizaciones ecoldgica, cultural, politica y social- s6lo para destacar el
presunto predominio del sistema de mercado mundial. Logicamente, con esto no queremos
negar ni minimizar la gran importancia de la globalizacion econdémica en cuanto opcion y
percepcion de los actores mas activos. El nticleo ideologico del globalismo reside mas bien
en que da al traste con una distincion fundamental de la primera modernidad, a saber, la
existente entre politica y economia. La tarea principal de la politica, delimitar bien los
marcos juridicos, sociales y ecoldgicos dentro de los cuales el quehacer econémico es
posible y legitimo socialmente, se sustrae asi a la vista o se enajena" (Beck, 1998, 27).

* Manifiesto del Partido Comunista, p. 22.

*! Manifiesto del Partido Comunista, p. 23.

* Manifiesto del Partido Comunista, p. 23.

* Manifiesto del Partido Comunista, pp. 23-24.
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provocando su transformacion, encontrando definicion sistémica en el campo
de lo politico, en la medida en que "después del establecimiento de la gran
industria y del mercado universal, conquistd finalmente la hegemonia del
Poder politico en el Estado representativo moderno""". La revolucion burguesa
resulta ser en esa vision una larga transicion del feudalismo al capitalismo, en
la que la diferenciacion y articulacion de los niveles econdmico y politico, sin
reduccion economicista y sin inflacion politicista, no da lugar a ninguna
"fascinacion ingenua por el acto revolucionario" (Sasso, 1992, 141),
justamente porque no hay tal, sino un complejo proceso, que en lo politico se
resuelve por la conquista de la «hegemoniay.

Frente a esa vision de la revolucion burguesa, la perspectiva de la
revolucion proletaria y comunista que presenta el Manifiesto, que en ultima
instancia es un llamado a una accidn revolucionaria para derrocar el orden
social existente, no obstante exhibir fundamentos en la tendencialidad
percibida, parece haber hecho lugar a ese tipo de fascinacion en funcion de
mediaciones varias y coyunturas historicas concretas, mas alla de la intencion
de Marx y Engels.

En el contexto de esta segunda modernizacion, caracterizada como
«modernizacion de ruptura» (Garcia Delgado, 1994, 247) en la que el poder de
la burguesia lejos de haber claudicado se ha transformado y agigantado en el
contexto del fracaso de las alternativas, la revolucidon conservadora, la
trasnacionalizacion de la economia y el poder, la ampliacion y profundizacion
de la esfera de su hegemonia en el campo cultural, la ideologia del globalismo
como ideologia dominante que niega la politica por su reduccion dentro de los
limites de la economia globalizada; la cuestion de la revolucion en el sentido
de la transformacion de las relaciones de produccion capitalistas, tiene que ser
y viene siendo seriamente replanteada.

Con matices diversos en la eleccién de términos y en sus inflexiones,
algunos analistas que tienen con el pensamiento marxiano distinta afinidad,
recuperan la pertinencia del sentido de «revoluciony tal como surge del analisis
de la revolucion burguesa que Marx y Engels resefian magistralmente en el
Manifiesto: esto es una logica de transformaciones en profundidad y extension
en lugar de una logica de asalto al poder como solucion final.

Dado el horizonte epocal de la primera modernidad, la version del holismo
metodoldgico que se presenta en el Manifiesto implica un cierto nacionalismo
metodoldgico. Al sostener que "la lucha del proletariado contra la burguesia es
primeramente una lucha nacional"” y que: "Al mismo tiempo que el
antagonismo de las clases en el interior de las naciones, desaparecera la
hostilidad de las naciones entre si"*’, se pone en relieve el escenario empirico-
teorico de los estados nacionales como el «lugarn» de la lucha de clases, capaz
ademas de irradiar en el sentido de la cancelacion de la lucha entre las
naciones. La revolucion en un solo pais se reveld imposible (ya sea se estime
como fracasada o como no realizada), el sentido mundial de la revolucion tal
como Marx lo pensaba tal vez no pueda tener ya como eje el
internacionalismo, sino que deba probablemente articularse sobre el
trasnacionalismo.

El escenario mundial de la mundializacion (Amin, 1997) o globalizacion
en curso, hace lugar a una globalidad de tan distinta naturaleza a la de la
primera modernizacion, que para que la idea de revolucion no quede fuera de
lugar por anacronismo y con ella la posibilidad de la transformacion de las
relaciones de produccion vigentes, debe discernirse de la ideologia dominante
del globalismo (Beck, 1998), de manera tal que sin por ello hacer nuevamente

* Manifiesto del Partido Comunista, p. 23.
* Manifiesto del Partido Comunista, p. 31.
* Manifiesto del Partido Comunista, p. 37.
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lugar a "la fascinacion ingenua por el acto revolucionario", no se trate en
cambio de cederlo a "la fascinacion, igualmente ingenua, por la virtuosa
espontaneidad de los mecanismos del mercado” (Sasso, 1992, 141).

En el escenario presente y en la perspectiva tendencial de escenarios
posibles que pueden preverse por la intensificacion de las contradicciones
fundamentales del capitalismo: enajenacion economicista, polarizacion
mundial y destruccion de las riquezas naturales (Amin, 1997, 268-278), la
revolucioén como transformacion de esas tendencias destructivas, en la medida
en que sea posible se hace necesaria  (porque se puede, se debe), lo que no
quiere decir inexorable. En esta situacion, "la meta aperente de la revolucion:
la toma del poder, resulta desplazada y subordinada por un tema politico
fundamental que habia sido opacado por la tradicion politicista dominante: la
cuestion del cardcter del poder, es decir como se gesta socialmente, como se
materializa y cudl es su sentido" (Gallardo, 1992, 14).

Planteada la cuestion en relacion al saldo negativo dejado por la revolucion
socialista hoy colapsada, en la linea de no intentar reeditar lo que no sea mas
que otra especie de un mismo género, como parece haberlo sido ese socialismo
realmente existente que no logro salir de los limites del capitalismo por lo que
no pas6 de ser un capitalismo sin capitalistas; la inflexion efectivamente
revolucionaria que pudiera colocarnos en un género superador de las
contradicciones del capitalismo, implica el cumplimiento del siguiente
imperativo: "De la socializacion burocratica de los medios de produccion, hay
que pasar a la apropiacion democratica de las finalidades de todas las
actividades sociales" (Seve, 1995, 23).

En este desplazamiento de la cuestion de los medios a la cuestion de los
fines, ella misma revolucionaria "se nos sugiere un cambio en profundidad en
la manera de pensar el avance consciente hacia esa civilizacion superior que
Marx llama comunismo. A lo subito, tan brutal como poco operatorio, en
definitiva de la revolucidon-abolicion se sustituye la figura del wvuelco
progresivo, de las mixturas conflictivas de formas privadas y publicas,
mercantiles y no mercantiles, que evolucionan hacia el predominio de las
segundas y de sus criterios, mientras que el planteo demasiado sumario del
poder se ramifica, sin desaparecer por cierto, en la construccion de nuevos
centros y nuevas capacidades de decision, apoyandose en los supuestos mas
desarrollados de otro orden socioplitico. Una logica esencialmente diferente de
superacion del capitalismo parece esbozarse aqui, no por cierto menos Sino
mas auténticamente revolucionaria en sustancia de la que ya ha ocurrido,
liberada sin embargo de las mitologias sangrientas de la lucha final y de la

" rQa 47
tabla rasa" (Seve, 1995, 24) ™.

*7 En relacion a la relacion entre «revolucién» y «violencia», escribe Helio Gallardo: "si
violencia se entiende como una acciéon o conjunto de acciones que desafia y destruye un
orden, entonces el caracter violento es inherente a la categoria de revolucion en cuanto ésta
supone la cancelacion mediante la fuerza de una tradicion y la creacion de un orden nuevo.
Como necesidad y posibilidad del cambio historico radical en las sociedades de clase, la
vinculacion entre revolucion y violencia resulta, asimismo, inevitable". Agrega mas adelante
discerniendo «violencia» de «guerra civil» o «lucha armaday: "Desde luego, una guerra civil
es un acontecimiento histérico que no puede ser derivado de ninguna categoria del
pensamiento politico. Los enfrentamientos armados entre los contingentes revolucionarios y
los defensores del sistema constituyen una cuestion estrictamente historica y politica
determinada por las correlaciones locales e internacionales de fuerzas de los actores
enfrentados, sus ideologias particulares y su capacidad para movilizarse militarmente”
(Gallardo, 1992, 14-15).

Por su parte, Immanuel Wallerstein en La revolucion como estrategia y las tdcticas de
transformacion, sefiala como consecuencia principal de la "revolucion mundial de 1968",
para el conjunto de las fuerzas antisistémicas: "La primera y mas fundamental implicacion es
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Asi como para el escenario de la primera modernizacion, el Manifiesto
estimaba "la conquista de la democracia" como "el primer paso de la
revolucion gbrera", entendiéndola como "elevacion del proletariado a clase
dominante" ™, para el escenario vigente de la actual modernizacion de ruptura,
la democratizacion de las sociedades en extension y en profundidad, parece ser
la orientacion antisistémica de sentido revolucionario. El desplazamiento del
debate sobre la revolucion dominante en los sesenta al de la democracia a partir
de los setenta, no debe entenderse como una mera sustitucion, sino como
reformulacion de la perspectiva revolucionaria, consistente en mayor
radicalidad democratica.

En esta direccion el pensamiento critico con referencias marxianas es
bastante convergente. A la apropiacion democratica de todas las finalidades
sociales de que habla Séve, podemos sumar el reclamo estratégico por mas
democracia, es decir "mas participacion popular y mas toma de decisiones
abierta", lo cual supone superar las reservas de todo vanguardismo politico,
pues "sin un apoyo popular genuino y profundamente motivado" la
transformacion del sistema mundial no sera posible (Wallerstein, 1996, 216).
Puede agregarse también la propuesta para la periferia de una «alianza
nacional, popular y democratica» que entre sus rasgos debe apuntar a "reforzar
los frentes internos para proseguir con los combates en los planos regionales y
en un plano mundial que obligue al sistema mundial a «ajustarse» a las
exigencias propias: se trata de lo contrario de lo que propone el sistema, que
pregona el ajuste unilateral a las exigencias de la mundializacion capitalista”

que «revoluciony -en el sentido que daban a la palabra los movimientos marxistas-leninistas-
ya no es un concepto viable." Frente a esa constatacion, la nueva situacion perceptible es la
siguiente: "partidos de la vieja izquierda con fachadas cansadas y eclécticas; ningin
concepto viable de «una revolucién»; nuevos movimientos antisistémicos que son vigorosos
pero que no tienen una vision estratégica clara , y nuevos movimientos racistas-populistas de
fuerza cada vez mayor. En medio de todo eso, los asediados defensores del sistema mundial
capitalista existente no estan en absoluto desarmados y siguen una politica de postergacion
flexible de las contradicciones, mientras esperan el momento en que puedan llevar a cabo
una transformacion radical a su manera, abandonando el modo de produccion capitalista por
algun sistema mundial nuevo pero igualmente desigualitario y antidemocratico"
(Wallerstein, 1996, 214).

Samir Amin, bajo el titulo La larga transicion del capitalismo al socialismo, escribe: "Para
definir una estrategia de lucha popular, debe partirse del analisis de las contradicciones del
capitalismo, y de las formas que revisten en la fase particular que es la nuestra. Esta
estrategia consiste ante todo en combatir la enajenacion economica, el despilfarro de
recursos y la polarizacion mundial. Al desplegar estas luchas en distintos niveles , locales,
nacionales, regionales y mundiales, es necesario garantizar la coherencia de la accion, algo
que se resume aveces con la frase: «pensar mundialmente, actuar localmente» (think global
act local). Buscar conciliar el realismo (la eficacia inmediata de la acciéon) con una
perspectiva de largo plazo (los objetivos de liberacion que se derivan del analisis de las
contradicciones esenciales del capitalismo) implica liberarse de la oposicion formalista,
demasiado abstracta entre «reforma» (por definicion, dentro del sistema, en particular en su
dimension mundial) y «revolucién» (o salida del sistema, por lo tanto del capitalismo y del
sistema mundial a la vez, mientras este siga basandose en los principios del capitalismo). La
busqueda de esta conciliacion ayuda a poner el acento en lo que podriamos llamar «reformas
radicales», que sin romper de tajo con las logicas del sistema, en todas sus dimensiones,
puedan modoficar su alcance y preparar una superacion desde el interior" (Amin, 1997,
261).

Ninguna de las posiciones consignadas coloca en la agenda teodrico-practica de las
activaciones antisistémicas el tomar "el cielo por asalto" como perspectiva de transformacion
para las condiciones presentes y previsibles.

* Manifiesto del Partido Comunista, p. 39.
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(Amin, 1997, 295), asi como la perspectiva de una «ciudadania sin fronteras» o
«ciudadania-mundoy, apuntando a la mediacién de un «estado-mundo» que
sobre el referente del «Bien Comun global» pueda controlar y reorientar la
logica exponencialmente destructiva de los «Estados privados sin fronteras»
(Dierckxsens, 1997).

Como sostiene Lucien Séve, lo que sigue estando en la agenda hoy en la
terminologia de Marx, es la cuestion del «comunismo» que como perspectiva
histérica de superacion de las contradicciones del capitalismo debe ser
reelaborado a la luz de la historia de los ultimos cientocincuenta afios y de las
condiciones presentes. Ellas nos colocan como dice el autor en la perspectiva
de una logica de clases, que mas alla de la existencia misma de las clases
enfrenta al "particularismo cinico del capital" con la alternativa de los
"objetivos concretos de un universalismo civilizado" que por tener como
criterio las "regulaciones de interés comin -en el limite: comun a todo el
género humano", lo que se incorpora en el orden del dia, "en el sentido
marxiano de la palabra, es el comunismo, un comunismo cuyo concepto
sustantivo debe ser enteramente reelaborado a partir de las realidades de hoy y
de los supuestos de manana que en ellas proliferan” (Seve, 1995, 28).

Para reelaborar ese concepto de comunismo, es necesario, como sefala
Franz Hinkelammert invocando a Thomas Mann, liberarnos de la mayor
imbecilidad del siglo XX, el anticomunismo:

"Hoy, es necesario reclamar libertad contra la imbecilidad del
anticomunismo. Libertad para poder discutir sobre un futuro mas
alla del capitalismo que amenaza nuestro futuro. Sin embargo
Marx es la no-persona de nuestra sociedad, y como tal la maxima
autoridad para indicar los caminos por los cuales no orientarse. De
esta forma, es la maxima autoridad del socialismo historico e
igualmente del capitalismo salvaje actual. Soélo es posible
deshacernos de este tipo de autoridades, reconociendo a Marx
como uno de los més importantes pensadores de nuestro tiempo.
Sin este reconocimiento, se lo transforma en una autoridad ciega.
Se necesita una referencia de respeto y no de autoridad, ni directa
ni invertida. De otra manera, estamos en las redes de un fantasma y
jamas alcanzamos ni libertad ni realidad. Y el grado en el cual se
requiere ir mas alld del marxismo para poder ir mas alla del
capitalismo, se tiene que decidir en una discusion libre, no por
ordenes de nuevos inquisidores que reclaman la verdad mas alla de
cualquier razon.

Esa es la libertad que nos hace falta" (Hinkelammert, 1998, 236-
237).

FUENTES.

Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del Partido Comunista (1848) y
prefacios a distintas ediciones. En Carlos Marx y Federico Engels,

Obras escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Moscu, Tomo I, pp.
13-51.
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