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El Manifiesto es una instancia privilegiada que nos permite
considerar en acto la realizacibn de una de las intenciones
fundamentales del programa de Marx y Engels’. Aparece como la
ejecucion del proposito, ya enunciado en La Ideologia Alemana, de
romper definitivamente con el circulo infecundo del debate de idea
contra idea, mediante la union de la teoria con la practica.
Seguramente este texto no es el mejor lugar para evaluar
criticamente las intenciones tedricas de Marx, ni puede ser
entendido como el programa acabado de transformaciones
proponibles desde tal teoria, pero como en ningun otro lugar, aqui se
escribe para quién es el destinatario principal de la teoria, el
proletariado, buscando contribuir a la constitucion de su propio lector
como sujeto politico. Para lograr tal objetivo Marx despliega
diferentes operaciones discursivas: sefiala las grandes tendencias
macrohistoricas; desde ellas enuncia un diagnéstico del propio
presente, en el que dibuja un poderoso fresco de las fuerzas
desatadas por la modernizacion capitalista; asi da paso a la

presentacion de las posibilidades para la emancipacion humana

' En adelante, por brevedad y por el sefialamiento del mismo Engels en el Prefacio de 1883
de que la idea enfatica de emancipacion, que juega un rol fundamental en el Manifiesto,
provenia exclusivamente de Marx, me referiré s6lo a Marx, cuando en verdad las mas de las
veces habria que mencionar a Marx y a Engels.
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encerradas justamente en el desarrollo de las formas
contemporaneas de la explotacion; y desde todo lo anterior exhorta a
que la clase universal portadora de futuro, el proletariado, ejecute lo
que la historia ya contiene. El Manifiesto es todo esto: pieza de
propaganda que incita a la accion, a la vez que brillante sintesis de
elementos fundamentales de la teoria, que aparecen estilizados pero
no tergiversados. Por esta razon su relectura nos plantea una tarea
imposible de ejecutar adecuadamente de forma sintética. Se trataria
nada menos que de la evaluacién del marxismo como programa
tedrico y de accion. Intentaremos, procurando evitar la insensatez de
emprender lo que no se puede realizar en este marco, bosquejar
algunas lineas fundamentales de lo que creemos que resulta de la

relectura a fin de siglo de este texto singular.

Volver a considerar al Manifiesto desde sus pretensiones obliga
entonces, a no limitarse a la elucidacion del significado del texto,
sino que hace necesario arriesgar la evaluacién tanto de la forma
particular en la que lo ilocutivo y lo performativo se unen en él, como
de la suerte que ha corrido en la verdad de sus proposiciones, y en
el éxito de su realizacion. Insisto en que basta enunciar lo anterior
para percibir que no es posible cumplir con esa exigencia dentro de
estos limites, pero lo que intentaremos es considerar la aseveracion
de Marx de que por ser las cosas de cierta manera se debe actuar

en una direccion determinada.

Si se tiene la intencion de tomar en serio las pretensiones de
Marx y, en consecuencia, mostrar que, a pesar de la innegable crisis
de su concepcion, ésta todavia no puede ser reducida a un objeto
del museo académico, es necesario precaverse de dos riesgos. Para
denominarlos, permitasenos abusar de dos vocablos de la jerga
psicoanalitica: la negaciéon y la sublimaciéon. Con el primero me
refiero a la persistencia en la afirmacién de la vigencia del programa
mediante la simple ceguera ante todo aquello que en el tiempo

transcurrido ha puesto en cuestion la viabilidad de su prosecucion;
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con el segundo aludo a los intentos de su incorporacion al
compromiso con la emancipacion en nuestro presente, dejando de
lado elementos que le son esenciales, para conservar solo la forma

de ese mismo compromiso en la obra de Marx.

La teoria marxista fue formulada dentro del universo teérico de
las incipientes ciencias sociales de su época, en el que ella misma
era una novedad decisiva, logrando en muchos casos probar su
superioridad mediante la critica. Negar que otra es la situacion
presente, creer que el marxismo considerado en la conjuncién de
sus rasgos caracteristicos, es la mejor forma de entender el mundo
actual, nos conduciria de cabeza a la irracional evitacién de lo que
ya no se puede superar una vez que se ha adoptado una
perspectiva de este tipo. Estimo obvio que resulta facil certificar el
fracaso de los objetivos formulados por la concepcién marxista, tanto
en muchas de sus afirmaciones fundamentales como en los
programas de accién que de ella se pretendi6 derivar: la revolucién a
la que el Manifiesto pretendia servir como uno de los disparadores
para su advenimiento no muy lejano, no ocurrié. Pero no se trata
ahora de pasar revista a esta cuestion, y resulta conveniente
limitarnos en principio a recordar brevemente la suerte corrida por
los aspectos tedricos de la doctrina de Marx, de los que depende
estrechamente lo que ha sucedido con la potencia practica del

programa.

En este sentido, lo primero que hay que constatar es que, en su
estado presente, la cuestion de la vigencia del programa marxista
como un todo, parece laudada a un punto en el que ya ni siquiera se
puede seguir hablando con propiedad de crisis del marxismo. Las
dificultades no superadas de la teoria del valor, por consiguiente la
perdida de inteligibilidad de la interpretacion econdémica de la
explotacion en los términos estrictos de Marx, y la metabolizacion
que la economia académica hizo de una parte de la teoria de las

crisis del capitalismo, han llevado a un amplio consenso en la
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conviccion de que las direcciones fundamentales de la economia

politica marxista no parecen constituir un paradigma promisorio.

También es muy conocida la situacion de la inacabada teoria de
las clases de Marx. Convertida la teoria marxista en clasico
sociolégico, han sido incorporados elementos de su concepcion en
programas de investigacion muy diferentes, como ya lo hizo a su
modo Weber a principios de siglo. Pero lo que desde la perspectiva
del Manifiesto resulta interesante recordar hoy, es que el
proletariado industrial -la clase portadora de futuro para Marx-, como
resultado de las transformaciones estructurales al nivel mas basico
de las fuerzas productivas, ha quedado decisivamente imposibilitado
de constituir el eje fundamental de la gran mayoria de explotados,
oprimidos y segregados por el capitalismo actual. La automatizacion
conducida a sus extremos, el proceso acelerado de sustitucion en
los procesos de producciéon del ultimo érgano humano que quedaba
pendiente de ser suplantado por la herramienta, el cerebro, ha
originado aquello que Marx, unos nueve anos después de publicado
el Manifiesto, atisba en algunas paginas visionarias de los
Grundrisse: la alienacién total del trabajador, mediante la reduccion
radical del tiempo de trabajo necesario; en otras palabras, su
creciente exclusion del proceso mismo de produccion®. Es cierto que
en los mismos Grundrisse se sefala que este proceso a la vez que
limita progresivamente el tiempo de trabajo necesario, también
socava en forma definitiva las condiciones de la reproduccion
capitalista. Marx cree que aqui se encierran las condiciones de la
emancipacion del trabajo explotado, que en sentido estricto adopta

la forma de la emancipacién del trabajo sin mas como liberacion de

? “En la medida (...) en que la gran industria se desarrolla, la creacion de la riqueza efectiva
se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y del cuanto del trabajo empleados (...)
sino que depende mas bien del estado general de la ciencia y del progreso de la tecnologia”.
Marx, K., Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. (Borrador).
Buenos Aires. Siglo XXI Argentina Editores, 1972, vol. 2, pp. 227-228.
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tiempo®, dando asi lugar a que el proletariado perciba la posibilidad
de asumir directamente el control de la produccion. Lo primero, la
disminucién del tiempo de trabajo directo necesario en la produccion
es una tendencia particularmente notable de la fase actual del
desarrollo tecnoldégico. En cuanto a lo segundo, la afirmacion
marxista de que el proletariado en la etapa abierta por el desarrollo
potenciado de las fuerzas de produccion se constituye
definitivamente en clase revolucionaria, no da cuenta de un hecho
decisivo. La tendencia del desarrollo de las fuerzas productivas que
posibilitaria la emancipacion del trabajo, o que en verdad realiza es
la desarticulacion de la clase de los trabajadores que directamente
participan en la produccién. A lo que estamos asistiendo es a la
disolucion del proletariado, no por la superacion dialéctica de sus
condiciones de existencia, sino por la simple disgregacion de las
grandes concentraciones industriales impuesta por las nuevas

tecnologias.

Seguramente muchas de las estrategias criticas del presente, y
creo que practicamente todas las interesantes, pueden rastrear su
linea genealdgica hasta el marxismo, pero lo que ahora importa es
saber que ha sucedido con los dos elementos fundamentales que
forman el nervio central del Manifiesto y del pensamiento de Marx. El
fantasma que recorria Europa era impulsado por dos fuerzas
fundamentales: el crecimiento real y directamente perceptible de una
clase obrera que aumentaba en tamano, en significacion econémica
y en organizacion, por una parte; y el desarrollo continuo y acelerado
de las fuerzas productivas, que hace de los suenos utdpicos de una
vida humanamente digna para todos una posibilidad real*, por otra.
[Por] el contrario en nuestro presente, tal como Gerald Cohen

sefiala, podemos saber que:

3 “aqui el capital —de manera totalmente impremeditada- reduce a un minimo el trabajo
humano, el gasto de energias. Esto redundara en beneficio del trabajo emancipado y es la
condicion de su emancipacioén”. Marx, K., op. cit. p. 224.

* Cf. Cohen, G.A., Self-ownership, Freedom and Equality, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995, pp. 6-7.
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“El proletariado (...) nunca ha llegado a ser ‘la inmensa
mayoria’, y ultimamente ha sido reducido y dividido por la
creciente sofisticacion tecnologica del proceso de produccion
capitalista del que se puede esperar que contintie en la expansion
de sus dimensiones y en el aumento de su poder. Y el desarrollo
de las fuerzas productivas corre actualmente hacia una barrera
de recursos.”

Es inevitable que la referencia que el Manifiesto hace a un
mundo en el que las desigualdades profundas constituyen una de
sus claves, sigue provocando en nosotros una interpelacién directa.
El capitalismo continua produciendo formas radicales de
desigualdad, en su fase actual las ha profundizado y hay en el
horizonte amenazas de que este proceso puede agravarse a niveles
aun mayores. Formas extremas de la pobreza sumergen
estructuralmente a regiones enteras del planeta. Millones de seres
humanos ya ni siquiera cumplen el rol de ejército de reserva, y
resultan expulsados de los mecanismos de reproduccion de la vida
social por la exclusion que va configurando nueva formas de
marginacion. Pero no olvidemos que para Marx la sola pobreza no
es decisiva en el desarrollo de las contradicciones sociales en el que
radica la esperanza revolucionaria —basta recordar las palabras del
mismo Manifiesto sobre el lumpenproletariado-, y mucho menos lo
es la miseria extrema. La generacion de las condiciones necesarias
para el cambio revolucionario, requiere que entre los menos
afortunados el papel fundamental lo tengan aquellos que poseen un
poder social basico: el control directo de la produccidén. La
fragmentacion, las transformaciones en la base de la generacion de
las identidades sociales y la mera pérdida de peso numérico, hace
que las invocaciones al proletariado proferidas en el presente sean
en el mejor de los casos metaforas poco eficaces. Tampoco el
recurso a la apelacion genérica a los trabajadores mejora la eficacia
de los llamados a la accion, ya que implica aludir a un conglomerado

cada vez mas diferenciado, al que soélo esporadicamente y con

> Cohen, G.A., op. cit., p. 7. La traduccion es de M.A.
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dificultades crecientes se puede invocar como una unidad. Ademas,

y para lo que ahora nos importa, no es de lo que hablaba Marx.

Entender que la situacion presente de la teoria marxista es
simplemente un resultado de las ilusiones provocadas por la
ideologia hegemonica, del que para librarnos y reencontrarnos con
el valor perenne del marxismo, bastaria con llevar adelante una
nueva critica de las ideologias, no ayuda a revitalizar el programa de
investigacién. Dicho de otra forma, para probar que no se ha
extinguido la fecundidad de la teoria marxista, deberiamos contar
con algo de lo que ahora no disponemos: ejemplos por lo menos
prometedores en su capacidad de explicacion y prediccion, del
remozamiento de las categorias basicas de la economia y la teoria
social marxistas. No asumir esta situacion significaria, muy al
contrario del modo de proceder del mismo Marx, o mismo que
perseverar en un mero acto de la voluntad, o insistir en una

esperanza que se ha vuelto ciega en su obstinacion.

El otro riesgo que amenaza una lectura presente que quiera
seguir comprometida con las intenciones basicas del Manifiesto, es
la sublimacion de los contenidos del marxismo mediante la
abstraccion, para sumarlos a nuestras buenas intenciones de
transformacion y creer encontrar en ellos no solo lo que Marx no dijo,
sino incluso aquello que expresamente negd. Admitamos que, en un
cierto sentido, s6lo una operacion de abstraccion puede dotar de
referencia presente al texto del Manifiesto, pero lo que no es valido
es que mediante dicha operacion produzcamos un espectro del
texto, contradictorio con sus mismos contenidos. Quienes asi
proceden no estan tan interesados en insistir en la validez de las
afirmaciones basicas de la teoria marxista, sino que mas bien ven en
ella la continuidad histérica del compromiso con los oprimidos, lo que
suele ir unido a reclamos de fundaciéon de nuevas relaciones de los
hombres entre si y con la naturaleza; junto con nuevas formas de

entender el papel de la ciencia y de la tecnologia, signadas muchas
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veces por una radical desconfianza. EI marxismo no pretendia ser
una voz mas a favor de los oprimidos. No es la opresién la que
justifica la revolucién, sino la opresidn que niega las crecientes
capacidades de desarrollo del dominio del mundo por la especie
humana. Leer el Manifiesto en sus propias intenciones, requiere
asumir el complejo entramado de afirmacion de la existencia de
tendencias reales y propuestas de accion que lo componen. Las
segundas sin las primeras constituyen la mala forma de la utopia, y
en esto seguramente siguen teniendo razén Marx y Engels.
Tomemos en cuenta que, el marxismo implica esencialmente un
compromiso profundo y proseguible con valores basicos de los
aspectos progresistas de la modernidad: confianza en la critica
racional, visidon de la tecnologia y de la ciencia como fuerzas con
posibilidades emancipadoras, apuesta a la generacién de formas
crecientes de humanizacion de la naturaleza. Toda operacion de
rescate del marxismo que no conserve alguna forma de continuidad
con estos supuestos, en realidad termina por integrarlo a un pantedn

sincrético que no le hace justicia.

-2-

El marxismo es un complejo tedrico y un programa de accién
que, segun el mismo Marx insistid, resultaban inconcebibles el uno
sin el otro. Si se deja de lado la remision interna a los intereses
emancipatorios de la transformaciéon revolucionaria, la teoria vuelve
a formar parte de la palida lucha de ideas con ideas. Sin la
conformacién de la practica politica por el conocimiento decisivo que
aportaba la teoria, solo puede darse la reproduccién de una lucha de

clases incapaz de realizar las transformaciones fundamentales.

Para entender adecuadamente lo anterior, comencemos por
esquematizar el modo en el que Marx procede. Enumeraremos en
forma sumaria las afirmaciones fundamentales del Manifiesto,
agregando una primer proposicion, que no esta expresamente en

este texto sino que en la Ideologia Alemana, pero que con seguridad
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es un supuesto de lo que sigue. Por lo demas nos atendremos a los

términos del Manifiesto mismo:

1. La especie humana se caracteriza por la capacidad de
transformar la naturaleza mediante el trabajo. En el proceso
de modificacion de la naturaleza resulta transformada ella
misma. Este proceso es progresivo, en el sentido de un

creciente dominio del medio natural mediante instrumentos.

2. Alcanzado cierto nivel de desarrollo, la organizacion de
la sociedad humana en el proceso de produccion, genera la
separacion en clases, que son definidas en ese mismo
proceso, a la vez que constituyen su naturaleza e identidades
por medio de relaciones esencialmente antagonicas: “la
historia de todas las sociedades que han existido hasta

nuestros dias es la historia de la lucha de clases™.

3. La fase actual de este proceso tiene una caracteristica
nueva e inédita: la revolucién acelerada e incesante de los
medios de produccion’, es decir una capacidad en principio
ilimitada de multiplicar los bienes y, junto con ello, la
multiplicacion de las necesidades. La historicidad de las
necesidades es caracteristicamente humana, su multiplicacion
incesante junto con el incremento de las capacidades
productivas es la singularidad del capitalismo. El proceso de
crecimiento lleva necesariamente a la mundializacion de la
economia capitalista, es decir intercambio universal e
interdependencia universal. Ante el crecimiento capitalista
todo otro régimen anterior es incapaz de oponerse. Este es
para Marx un momento necesario y celebrado del progreso

humano®.

® Las citas son de la edicion del Manifiesto de Marx, K. y Engels, F., Obras Escogidas, 1,
Madrid, Akal Editor, 1975. Op. cit., p. 21.

7 Op. cit., p. 25.

¥ Op. cit., pp. 23-27.
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4. El movimiento de las transformaciones productivas
trastoca todo el entramado social: concentracién de la
propiedad, aglomeracion de la poblacién, modificacion de la

estructura familiar.

5. El desarrollo de la clase dominante en este proceso, la
burguesia, es a la vez el desarrollo del proletariado, clase de
productores desposeidos de medios de produccidén que viven
de la venta de su fuerza de trabajo como mercancia. La logica
del trabajo industrial bajo régimen capitalista supone la
division del trabajo hasta reducirlo a elementos mecanicos
elementales, el resultado es la homogeneizacion de los
trabajadores y el aumento de la cantidad de trabajo que hay
que dar a cambio del salario, condiciones que pautan

decisivamente las formas de vida de los proletarios °.

6. Al igual que el aprendiz de brujo, la burguesia es
incapaz de dominar las fuerzas que ha desencadenado. La
capacidad de produccion resulta demasiado poderosa para
las relaciones sociales marcadas por la explotacion del trabajo
asalariado. La crisis es un resultado interno al funcionamiento
del sistema mismo, no se impone por agentes o factores

extrafos al capitalismo mismo.

7. Los obreros concentrados en grandes unidades
productivas, fuertemente igualados entre si por las
condiciones de la divisién del trabajo, sometidos a la moderna
disciplina militar del taller, hacen la experiencia de formacién
de organizaciones cada vez mas vastas.'® Desprovistos de las
ilusiones que en otras fases historicas han endulzado la vida
del explotado, los proletarios se encuentran ante el hecho

bruto de la explotacién y la amenaza de la pauperizacion.

? Op. cit., pp. 28-29.
2 0p. cit., p. 29.
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8. Las crisis del capitalismo, que tal como la teoria se
encarga de mostrar resultan crecientes e inevitables,
despiertan a la conciencia un poder ya existente, el del
proletariado’’. Este resulta incrementado por el desplome de
otros sectores sociales. Cuando la burguesia ya no puede
asegurar la mera subsistencia de los productores, cuando
debe destruir o inutilizar gran parte de las fuerzas productivas
cuyo desarrollo impulsd, sus sepultureros son aquellos que
pueden continuar con la historia de la especie. Esta vez los

productores mismos.

9. El resultado de la revolucion triunfante sera “una
asociacion en la que el libre desenvolvimiento de cada uno

sera la condicidn del libre desenvolvimiento de todos”'?.

Quizas el acostumbramiento al texto nos haya hecho perder la
capacidad de percibir en esta historia el brillante entramado de
sistema y accion, de razon y voluntad, a través del cual las fuerzas
objetivas del proceso empujan dramaticamente en la direccién del
interés de realizacion de la humanidad. Los ocho primeros puntos
pueden entenderse como afirmaciones basica de un programa
tedrico, en las que se enuncian relaciones causales y se realizan
determinadas predicciones. Asi entendido, lo mas sencillo es
constatar que el texto constituye una genial descripcion del explosivo
proceso de desarrollo de la modernidad capitalista, pero en cuanto a
las profecias revolucionarias, ha resultado falsado por la historia. Es
casi trivial enunciar la improbabilidad de una revolucién global que
transforme desde sus cimientos a un régimen que necesariamente
es global. Después de todo una improbabilidad no es tampoco una
certeza ultima, si alguien quiere certezas de este tipo no las puede

encontrar en la espera del gran cambio, pero tampoco puede

" Op. cit., p.30.
2 0p. cit., p. 43.
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exorcizarse la posibilidad de una gran transformacion al terreno de lo

imposible. El problema es otro.

Consideremos el hiato entre los primeros ocho puntos y el
noveno. Es decir entre lo que constituye una teoria de lo social
transida decimondénicamente por un lenguaje determinista, y la
promesa de realizacidon humana del noveno punto. O, lo que también
es otro aspecto de lo mismo, la relacion entre las necesidades del
desarrollo histérico cuyo descubrimiento daria la especificidad
cientifica al socialismo marxista, y los llamados a la organizacion que
culminan en la famosa exhortacion a la unidad de los proletarios del
mundo que cierra el texto. Creo que es en este eje en donde las
actuales formas dominantes de entender la racionalidad parecen
crecientemente alejadas del espiritu del Manifiesto. Por un lado una
ciencia del proceso social real, objetivo e incluso independiente de la
voluntad y designio de los individuos; por otro, llamados a la accion,
exhortacidon politica y exigencia moral. La apelacion a la dialéctica
para entender esta relacién promete quitarnos el problema, pero nos
deja a cambio sélo una palabra. Esquematicemos las dos formas
basicas de entender la relacion entre teoria y practica politicas, que

también han sido dominantes en la tradicion marxista:

A) El marxismo es la ciencia del desarrollo histérico, como tal
implica el descubrimiento de las leyes objetivas que regulan ese
desarrollo. La practica es la accidon transformadora informada por el
conocimiento de tales leyes, de una forma fuertemente andloga a la
de la tecnologia cuando actia segun maximas hipotéticas
formuladas a partir de las relaciones causales enunciadas en las
leyes naturales. Esto lleva a que la direccion politica revolucionaria
sea una cuestion de expertos, y los juicios politicos sean vistos al
modo de las maximas técnicas, juzgables utilizando basicamente
criterios de eficacia. Esta lectura integra al marxismo plenamente en
la tradicidn positivista decimondnica, y conduce a una concepcion en

la que la autonomia pertenece a las estructuras y no a los hombres.
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B) ElI marxismo es el programa de accion que permite que los
dominados y explotados se conviertan en el sujeto hegemonico,
mediante la constitucion de su identidad en el proceso tedrico
practico de constitucion de la propia autoconciencia. En esta forma
de comprensidn del marxismo, lo que se deja de lado es la creencia
de Marx y Engels de que lograban poner a luz automatismos de los
procesos sociales que constituian la clave de su desenvolvimiento y
cambio, privilegiandose en su lugar el momento practico moral de la

autotransformacion humana.

La dificultad para lograr una comprensién adecuada de la
relacion entre lo tedrico y lo practico —frente a lo cual Marx muchas
veces busca refugio en la concepcion hegeliana- llevdé a que la
herencia del pensamiento de Marx diera lugar a dos tradiciones'?,
segun que lo que se privilegiara fuera el determinismo o la voluntad.
En la situacién presente parece ser que el marxismo como ciencia
es el que mas dificimente puede esperar continuidad directa,
mientras que aquellos que lo ven como una forma de orientacién de
la voluntad, con sodlo insistir en esa voluntad pueden invocar la

continuacion de la empresa.

Pero es justamente en las formas en las que el pensamiento
actual ha tomado distancia de teorias con intenciones de
transformacién practica como la de Marx, que podemos esperar
encontrar modos interesantes de continuidad o bien resignarnos a la

conclusion de que las despedidas son definitivas.

Se han dado distintos argumentos en contra de las posibilidades
de las prognosis de gran alcance cuando se trata de la historia
humana. Lo que ahora nos interesa considerar son dos razones de
indole categorial segun las cuales dichas predicciones son tareas en
principio de realizacion imposible. Se trata del papel que el

conocimiento de los fendmenos sociales tiene sobre esos mismos

13 Cf. Gouldner, Alvin, The two Marxisms. Contradictions and anomalies in the
development of Theory, 1980. Trad.: Los dos marxismos, Madrid, Alianza Editorial, 1983.
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fendmenos y la cuestion del caracter linglisticamente constituido de

la realidad social.

El primer argumento podemos expresarlo para nuestros fines del
siguiente modo. Supongamos que la teoria de Marx sobre el
funcionamiento del sistema capitalista fuera verdadera y, en
consecuencia, también fueran verdaderas las predicciones sobre su
derrumbe. En tal caso todavia queda la cuestién de que la revolucion
debe ser realizada por la accién de los hombres —sin la cual
tendriamos la disgregaciéon de un modo de produccién, pero no el
advenimiento de una forma superior-, quienes entonces se
relacionarian con las previsiones sobre el capitalismo no tanto bajo
la forma de conocimientos sobre el acaecimiento de eventos futuros
-como es el caso de nuestra relacién con lo que podemos saber a
partir de las teorias cosmolodgicas sobre el futuro del universo-, sino
mas bien como con una cierta partitura a ejecutar. En consecuencia
la realizacion de las previsiones teodricas deberia ser considerada
mas bien como la autorrealizacion de una profecia, antes que como
el acierto en el conocimiento de leyes que nos permitan la prevision
gracias a la informacion que poseemos de las conexiones causales.
En este sentido, quiza no estemos demasiado alejados de lo que
Marx piensa cuando sefiala la incapacidad del capitalismo de
perpetuarse, justamente por los efectos de sus mismas condiciones
de reproduccién, a la vez que exhorta a la unidad de accion de los
proletarios. Pero el problema es que el conocimiento siempre
conserva una relativa independencia de la intencionalidad practica a
la que se pretende servir con él. El tratamiento de las crisis del
capitalismo que llevo adelante la economia politica que Marx llamo
burguesa, incorporando también resultados obtenidos por la
economia marxista, junto con la integracién de las masas obreras a
una ciudadania ampliada que, tal como tuvo oportunidad de
observar en vida Engels, modifico6 progresivamente las relaciones

del proletariado con el Estado, pudieron haber funcionado
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invalidando las previsiones del Manifiesto, por la via de haberlas
tomado en serio. Las profecias que se autorrefutan son la otra cara
del hecho basico de que el conocimiento de los fendmenos sociales
forma parte de esos mismos fendmenos, de tal forma que la realidad
social que existe luego de que se ha formulado una teoria importante
sobre esa realidad es diferente de la realidad previa en la que la
teoria se engendré y que, por lo menos, no contaba con dicha teoria

como uno de sus elementos'.

El otro argumento sefiala que a diferencia de lo que ocurre con
nuestras teorias sobre las plantas o las estrellas, lo social, por lo
menos en parte, esta constituido por la misma materia que compone
las teorias, es decir elementos linguisticos junto con estados
mentales tales como creencias y expectativas'. Los términos de las
teorias sociales son también constitutivos de los fendbmenos a los
que la teoria se refiere. “Dinero” no refiere meramente a papeles o
pedazos de metal, sino que el hecho de que la gente tenga ciertas
creencias apropiadas que incluyen el uso de la nocién, es decisivo
para que algo cuente en efecto como dinero. Lo mismo podria
decirse de términos tales como “clase”, “explotacion” o “revolucion”.
Es cierto que la teoria podria descubrir que ciertos individuos
comparten condiciones de vida semejante y constituyen una clase,
aun en el caso limite de que tales individuos no tengan ninguna
conciencia de tal hecho. Pero si la teoria logra conectar con la
practica, es probable que esos individuos pasen a pensarse como
clase y modifiquen sus comportamientos, de algun modo en relacion
con el vocabulario que han incorporado. En esta hipoétesis la teoria
se relaciona con la realidad no bajo la forma de la explicacion o de la

prediccion, sino que al modo en el que se constituye un objeto. Pero

'* Un tratamiento critico sobre las pretendidas dificultades de la construccion de teorias
sociales, debido a la relacion interna entre la teoria y su objeto se puede leer en Nagel,
Ernst, The Structure of Science, Nueva York, Harcourt, Brace & World Inc., 1961. Trad.:
La estructura de la ciencia, Buenos Aires, Paidos, 1968. Cap. XIII.3.
15 Una consideracion introductoria de este argumento se puede encontrar en Searle, John R.,
Mentes, cerebros y ciencia, Madrid, Ediciones Catedra, 1990, cap. V.
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el hecho de que términos y enunciados de una teoria pasen a
incorporarse al vocabulario y los modos de comprension de la gente
en general, no es lo mismo que la verdad de la teoria. Es un
fendbmeno de eficacia social, de pertinencia de una forma nueva de
entender las cosas y de autoentenderse. Llevado a este extremo, el
Manifiesto deberia ser visto como, al modo en el que Rorty cita a
Nietzche a propdsito de cualquier teoria, “un movil ejército de

metaforas”'®

que contribuyd a generar un nuevo léxico y en este
sentido una nueva realidad social. Esta forma de entender la relacion
del Manifiesto con la practica encuentra una continuidad para
aquellos que pretenden seguir recurriendo a su discurso como
impulso practico moral y como forma de contribuir a generar el tipo
de autoentendimiento que estiman necesario para la emancipacion.
Pero el precio que ha de pagar es la necesidad de aceptar que de un
modo radical Marx se habria equivocado cuando creia que en lo
fundamental estaba ofreciendo una ciencia. Esta perspectiva haria
desaparecer justamente el tipo de especificidad que Marx queria
para su concepcion, y nos dejaria solo con la lucha -no arbitraria
pero fuera del régimen del conocimiento- entre formas diferentes de
hablar y en consecuencia de ser.
3-

La capacidad del Manifiesto de seguir interpelando esta
asegurada por la presencia en nuestro mundo de lo inaceptable: la
pervivencia del padecimiento evitable para grandes masas humanas,
de formas de dominacion, exclusién y violencia que aparecen como
el fruto de mecanismos sistémicos que con la fuerza normativa de lo
factico y el caracter impersonal y de grandes dimensiones de su
desarrollo, parecen accesibles a la administracién antes que a su
revision radical. Ante esta situacidn el Manifiesto sigue siendo

paradigmatico de una forma de la razén critica proseguible. Me

' Rorty, R., Contingency, Irony and Solidarity, Nueva York, Cambridge University Press,
1989. Trad.: Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidos, 1991, p. 37.
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refiero a la critica en la cual de lo que se trata es de hallar nuestras

mejores razones para nuestras mejores intenciones.

En este aspecto la crisis del marxismo forma parte de una crisis
mas general de los modos de entender la racionalidad. Su
dependencia de una idea enfatica de la razén, capaz de examinar
las pretensiones de nuestras creencias y valoraciones y, en ultima
instancia, de cuestionar nuestras comprensiones compartidas, ha
provocado que entre en crisis junto con la pérdida de confianza en
las posibilidades de esta misma razén. Si nuestras capacidades
fueran radicalmente contextuales y si la pretension de validez de
nuestro pensamiento estuviera por completo limitada a las
tradiciones desde las que emerge, no seria posible elevarse por
encima de esas circunstancias. En caso de que las teorias sociales
deban ser tratadas simplemente como la oferta de nuevas jergas,
todo disenso no podria ser otra cosa que una querella de
interpretacion de las significaciones recibidas. Una contextualizacion
radical no impide que se formulen alternativas, pero estas aparecen
como propuestas de nuevos plexos de significacion. Asi puestos, en
vez de un debate sobre la verdad o la correccion nos queda
solamente la posibilidad de invitar a compartir. A la muerte de la
critica le sigue la hermenedutica cerrada en su propio circulo o la
esperanza en la capacidad de creacion de nuevas significaciones

que nos resulten preferibles.

La crisis de la idea de critica proviene principalmente de dos
fuentes, que son, a su vez el resultado de operaciones criticas: la
pérdida de credibilidad en las posibilidades de la razén y el
desmoronamiento de la confianza en alguna forma de unidad

teleoldgica de la historia humana.

En la medida en la que labor critica no se detiene ante cualquier
fundamento propuesto, mostrando su caracter infundamentado, lo
que termina por entrar en crisis es la idea misma de fundamento,

afectado por una inevitable arbitrariedad. Esta manera de decaecer
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la legitimidad de la critica, luego de esa ultima operacion de critica
de las criticas, no deja paso, como se puede advertir por lo que ya
hemos dicho, a alguna forma de escepticismo sino a la invitacién a
despreocuparnos de las exigencias de una idea mas enfatica de la

racionalidad.

Por otra parte, la creencia en una unidad de sentido de la
historia, junto con la suposicion de que ese sentido puede ser de
algun modo conocido de antemano, permitia actuar criticamente
ante todo lo que apareciera como resistencia o resabio. Muy
probablemente no era esta la creencia de Marx respecto a la
naturaleza de su propia concepcidon, y el propio naturalismo
subyacente a su doctrina lo pusiera en guardia en contra de la
afirmacion de un sentido inmanente al despliegue histérico. Pero
mas alla del contenido propio del pensamiento marxiano, la misma
secuencialidad progresiva que este entiende descubrir en la historia
y el modo en el que fue vivido y pensado en buena parte de la
encarnaciéon del marxismo en las luchas sociales, lo llevé a tomar la
forma de una teleologia laica del progreso humano. Si la historia es
el lugar de un despliegue progresivo, quien afirma conocer la forma
de ese despliegue no solo pretende estar informado de tendencias
que se manifiestan empiricamente, sino que también sostiene que
posee un criterio de valoracion de teorias y practicas, segun el papel

que les corresponde en ese proceso.

El compromiso con una acion de sentido revolucionario vy
emancipador parece haber necesitado el cobijo de un sentido
ontolégicamente garantizado bajo la forma de un pretendido
determinismo cientifico. El decaecimiento de las grandes teleologias
o por lo menos de las narraciones globales que encuentran una
unidad de direccién en la historia humana, ha hecho entrar en crisis
la idea de futuro. Por una parte, aquellas perspectivas satisfechas
con el existente orden de las cosas, acentuan la importancia del

automatismo de los macroprocesos y desconfian de las capacidades
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reguladoras de la razén. Asi el futuro es visto como la sustancial
repeticiéon de lo mismo o, en todo caso, queda librado a lo que la
facticidad nos depare. En esta perspectival] la critica queda
deslegitimada como ignorancia de la incapacidad de regular
racionalmente los 6rdenes complejos y la razon queda limitada al
papel de ejecutora de ajustes técnicos en los procesos sociales y
econdmicos. Estos ajustes se orientan a desmantelar los controles e
intervenciones sobre el mercado heredados de la época de

desmedida confianza en la capacidad de esa misma razon.

Por otra parte, entre muchos de aquellos que, por el contrario,
consideran inaceptable el orden presente, pero de alguna forma han
quedado huérfanos de la creencia en una fuerza inmanente que
garantice la liberacion de la opresion, el contenido del futuro resulta
librado a la reivindicacion de la utopia y de la esperanza. Cuanto
mas enajenado se esta de la posibilidad de control racional de los
grandes procesos, mas incondicional es la utopia y mas urgente la
esperanza. En este caso, el futuro, a fuerza de luminoso, se vuelve
irrepresentable desde el orden actual de las cosas y en
consecuencia, al carecer de contenido determinado, se convierte en
pura exigencia. En la filosofia de la liberacion la idea de utopia
aparece asi desligada de la responsabilidad de determinar sus
condiciones de realizacion. Queda entonces la esperanza como una
figura filosofica que se atribuye a un sujeto también filoséficamente
construido. Un texto como el Manifiesto facilmente puede ser
integrado por esta perspectiva como una forma mas de expresion de
la espera de la emancipacion. Ante la multiplicidad y complejidad de
las formas de padecimiento, carencia y opresion reales, muchas
veces acrecentadas en el presente, la remision a un sujeto ficticio
asi construido hace tan vacia su representacién como imaginaria la
atribucion de esa esperanza de redencion. La pérdida de las
pretensiones cientificas de una teoria global de la historia, en este

caso ha hecho que la confianza de colaborar con la marcha de los
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procesos reales sea sustituida por la espera de una epifania. La
critica queda aqui reducida al recordatorio, claro esta que necesario,
de que lo inaceptable sigue presente, pero ha perdido toda

capacidad de morder en la complejidad y diferenciacion de lo real.

Si queremos determinar las posibilidades de la razén critica en
esta etapa posmetafisica, debemos partir de la situacion en la que
ella misma nos ha dejado. La denuncia de la arbitrariedad de los
fundamentos ultimos y de los restos teoldgicos presentes en las
grandes teleologias, es resultado, no debemos olvidar de la critica
misma y todo parece indicar que a ellos debemos atenernos. Lo que
no se desprende necesariamente de esta situacion es que las
alternativas que quedan sean la palida celebracion de lo real o la

desesperada esperanza.

Por lo pronto las dificultades y limites propios de una teoria de
las grandes tendencias de los procesos sociales, no necesariamente
la vuelven imposible. Es cierto que hoy aparece como desmedida o
infundamentada toda pretension de anticipacion de las grandes
tendencias de la historia humana, pero esto no es lo mismo que
suprimir la capacidad de detectar potencialidades no realizadas y
alternativas a los estados de cosas existentes. Basta como prueba
de la continuidad del trabajo tedrico, los intentos presentes de
construccion de macroteorias que tratan de entender los rasgos
estructurales generales de los procesos recientes de nuestras
sociedades. El caracter linguisticamente constituido de los
fendmenos sociales no es contradictorio con el hecho de que, mas
alla de los cambiantes significados que los sujetos dan a sus propias
acciones, lo social también muestra indudablemente repeticion y
reproduccién sistémica de sus condiciones de existencia. Sigue
perfectamente vigente el programa de explicitacion tedrica de los
automatismos y regularidades que constituyen el marco de nuestras
vidas, y esta es una condicion decisiva de cualquier curso de accion

deliberadamente transformadora. La indudable existencia y el
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caracter fundamental de estas condiciones objetivas de
funcionamiento de las sociedades, seguramente permiten que
términos como sistema capitalista, mercado o estado refieran a
contextos que determinan buena parte de nuestras vidas y en los
que se sigue dando las condiciones de reproduccion de nuestra vida
social. Estas realidades no son completamente plasticas a los
cambios de significaciones de nuestros lenguajes. Nuestra

experiencia cotidiana de su objetividad no es una mera ilusion.

Tampoco es irracional pensar que la construccion de las teorias
sociales pueda estar internamente ligada tanto a intereses
emancipatorios, como de conservacion de las realidades existentes,
y que ese vinculo no solo constituya los modos en los que el saber
tedrico se utiliza, sino que también su propia conformacién interna.
En lo social menos que en ninguna otra disciplina podemos creer en
la ilusion positivista de una suerte de descripcion ultima de la
realidad. Multiples descripciones de la infinitud de los social tanto en
sus regularidades incluso causales como en sus significaciones
compartidas, pueden satisfacer criterios de racionalidad y ser
disyuntivos por responder a intereses practicos divergentes.
Nuestros intereses practicos pueden revelar aspectos, descubrir
tendencias y posibilidades, que aparecen velados cuando son otras
las motivaciones. De todas formas este trabajo racional ha de
liberarse de las ilusiones metafisicas decimononicas de
determinacién ineluctable, y sera racional a condicion de la
conciencia de su propia falibilidad. Tampoco puede librarse de la
tarea de justificar qué entiende por emancipacion y porque es
preferible su forma de concebirla a otras alternativas. Sin esta
intervencion de la reflexidn tedrica la urgencia emancipatoria se
remite a una teologia de la esperanza y si bien la esperanza puede
ser un motivo potente creo que a fuerza de contemplacién de una
posibilidad luminosa resulta ciega. EI minucioso y formidable trabajo

intelectual de Marx sobre la realidad del capitalismo de su época
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sigue siendo ejemplar como intento de descubrimiento, en el seno
mismo de lo real, de las posibilidades de transformaciones

emancipatorias.

Pero lo que ahora también aparece como una exigencia
necesaria, es la fundamentacion de la superioridad practica de las
concepciones que se propongan. Debemos enfrentar la tarea de
argumentacion de la moral que impulsa a la critica. El programa
marxista no se basa en la mera sensibilidad moral ni en las buenas
intenciones, pero tampoco cabe duda de que la extinciéon de un
régimen agotado se vuelve moralmente urgente cuando nos hemos
convencido de que la supervivencia de ciertas formas de las
relaciones humanas, obstaculiza una posibilidad de la cual la historia
habria entrado en una avanzada fase de gravidez. Una razdn
practica modesta pero no por eso menos enfatica sigue pudiendo
apoyarse en algunos hechos fundamentales. El factum de la
moralidad se nos presenta hoy en dia bajo la forma de la
internacionalizacion de la concepcion de los derechos humanos, un
cierto acuerdo cosmopolita sobre el valor de algunas formas basicas
de igualdad y en la preferibilidad del consenso argumental sobre la
coaccion y el engafio. Sostener estos hechos para nada implica caer
en alguna forma naif de confianza en el progreso moral, ni obliga a
una torpe ceguera ante la permanencia de los mecanismos del
engano, la hipocresia, la manipulacion o directamente de la fuerza

descarnada.

Una racionalidad practica consciente de sus propios limites,
informada de los alcances de las condiciones de la reproduccion de
los aspectos sistémicos de la vida social, sin pretensiones de
fundamentacion ultima ni de estar garantizada por alguna meta o
necesidad historica, es la que puede mejor advertir los obstaculos y
trampas que se oponen a la instauracion de relaciones en efecto
humanas. Esta es la forma de continuidad que en nuestro presente

es posible esperar para un texto como el del Manifiesto.
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